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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 
MOTTO 
" Sesungguhnya Allah tidak akan merubah keadaan suatu kaum sehingga mereka 
merubah keadaan yang ada pada diri mereka sendiri " (QS. Ar Ra'd : 11). 
" Dan bahwasannya seorang manusia tiada memperoleh selain apa yang telah 
diusahakannya " (An Najm : 39) 
" Barangsiapa yang mempelajari ilmu pengetahuan yang seharusnya yang 
ditunjukan untuk mencari ridho Allah bahkan hanya untuk mendapatkan 
kedudukan/kekayaan duniawi maka ia tidak akan mendapatkan baunya surga 
nanti pada hari kiamat " (riwayar Abu Hurairah radhiallahu anhu) 
 
PERSEMBAHAN 
 Mamah dan Bapa yang yang tercinta dan tersayang yang selalu saya 
banggakan, kasih sayang dan segala dukungan yang tiada mungkin kubalas 
dengan selembar kertas yang bertuliskan kata cinta dan persembahan. 
Semoga ini awal untuk membuat mamah dan bapa bahagia karena kusadar 
selama ini belum bisa berbuat lebih. 
 Untuk sahabatku yang tidak bisa saya sebutkan satu per satu, teman-teman 
satu angkatan “Akuntansi 2016” terima kasih atas dukungan dan bantuannya. 
 Untuk seorang yang istimewa yang saya cintai yang tidak bisa disebutkan 
namanya, terimakasih atas dukungan, perhatian, kasih sayang, kebaikan, 
kebijaksanaan dan waktu luangnya menemani saya menyelesaikan skripsi ini. 









Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui Pengaruh Fraud Pentagon 
Terhadap Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan. Metode pengumpulan data 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode dokumentasi. Sedangkan 
analisis data yang digunakan adalah analisis deskriptif, uji asumsi klasik, dan 
pengujian hipotesis. Populasi dalam penelitian ini adalah Perusahaan 
Manufaktur Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) tahun 2015-2018. Sampel penelitian ini 11 perusahaan yang 
telah diseleksi dengan metode purposive sampling. 
Berdasarkan hasil pengujian signifikansi analisis linier berganda leverage 
diperoleh 0,784 > 0,025, sehingga dapat disimpulkan tidak terdapat pengaruh 
yang signifikan. Hasil pengujian signifikansi analisis linier berganda jumlah 
komite audit independen sebesar 0,011 < 0,025, sehingga dapat disimpulkan 
terdapat pengaruh yang signifikan. Hasil pengujian signifikansi analisis linier 
berganda opini audit sebesar 0,661  > 0,025, sehingga dapat disimpulkan 
tidak terdapat pengaruh yang signifikan. Hasil pengujian signifikansi analisis 
linier berganda pergantian direksi sebesar 0,001 < 0,025, sehingga dapat 
disimpulkan terdapat pengaruh yang signifikan. Hasil pengujian signifikansi 
analisis linier berganda frekuensi kemunculan foto CEO sebesar 0,050 > 
0,025, sehingga dapat disimpulkan tidak terdapat pengaruh yang signifikan. 
 
Kata kunci : Leverage, jumlah komite audit independen, opini audit, 






The purpose of this study was to determine the effect of Pentagon fraud on 
financial fraud detection. Data collection method used in this study is the 
documentation method. While the data analysis used is descriptive analysis, 
classic assumption test, and hypothesis testing. The population in this study is 
the Food and Beverage Sub-Sector Manufacturing Companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange (IDX) in 2015-2018. The sample of this research 
is 11 companies that have been selected by purposive sampling method. 
Based on the test results of the significance of multiple linear leverage 
analysis obtained 0.784> 0.025, so it can be concluded that there is no 
significant effect. The results of the significance test of the multiple linear 
analysis number of independent audit committees are 0.011 <0.025, so it can 
be concluded that there is a significant influence. The results of the 
significance test of the multiple linear analysis of audit opinion are 0.661> 
0.025, so it can be concluded that there is no significant effect. The results of 
the significance test of the multiple linear change of directors were 0.001 
<0.025, so it can be concluded that there was a significant effect. The results 
of the significance of multiple linear analysis test frequency of appearance of 
CEO photos amounted to 0.050 > 0.025, so it can be concluded that there is 
no significant effect. 
 
Keywords: Leverage, number of independent audit committees, audit 
opinions, changes in directors, frequency of CEO photo appearances, 
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A. Latar Belakang Masalah 
Laporan Keuangan merupakan catatan mengenai informasi keuangan 
dari suatu perusahaan pada periode akuntansi yang digunakan untuk 
menunjukkan kinerja perusahaan. Laporan keuangan sebagai indikator 
penting dalam menilai kemampuan  mengelola suatu perusahaan. Sebagai 
pihak pengelola perusahaan, manajemen berkewajiban melaporkan 
kemampuan perusahaan dalam mengolah keuangannya kepada para 
pemegang saham. Memandang pentingnya suatu laporan keuangan bagi 
perusahaan, seringkali pihak manajemen menutupi kebenaran yang terjadi 
dalam laporan keuangan supaya kemampuan perusahaan terlihat baik yaitu 
dengan cara melakukan kecurangan pelaporan keuangan. 
Perusahaan terkadang menunjukan hasil kinerja yang tidak sesuai 
dengan keadaan sebenarnya. Hal ini terjadi karena perusahaan ingin 
dipandang bagus oleh semua pihak. Pandangan bagus inilah yang 
mendorong perusahaan melakukan manipulasi informasi di bagian khusus 
yang akan dipublikasikan. Terjadinya kecurangan juga disebabkan karena 
adanya jalinan antara agen dengan principal. Para pemegang saham 
memberi kepercayaan terhadap manajemen untuk mengelola saham 
miliknya, sehingga manajemen berusaha mengelola perusahaannya sebaik 
mungkin bahkan terkadang menggunakan cara yang curang atau cara yang 





Statement of Financial Accounting Concept (SFAC) No. 1 
menguraikan bahwa unsur yang utama untuk menilai pertanggungjawaban 
pihak manajemen atau suatu kinerja perusahaan yaitu bisa dilihat dari 
informasi laba, sehingga dalam memberikan informasi perusahaan 
berusaha memberikan yang terbaik dan kadang menimbukan perilaku 
earning management (Siddiq et al, 2017). Bentuk kecurangan laporan 
keuangan yang sering digunakan yaitu earning management (manajemen 
laba). Earning management  merupakan tindakan yang adil secara 
prinsipal dan rasional, sebab ini dilakukan pihak manajemen terhadap 
pemakaian dasar akrual pada penyusunan laporan keuangan. Earning 
management juga dapat membuat laporan keuangan perusahaan nampak 
lebih baik (Sihombing dan Shiddiq, 2014). 
Menurut ACFE (2016:34) pada tahun 2016 perusahaan manufaktur 
dianggap sebagai perusahaan yang paling mewakili skandal kecurangan di 
dunia. Skandal kecurangan pada perusahaan manufaktur mencapai 8,8 %  
dan mengalami kerugian sebesar $194.000. Bersumber pada Laporan 
Kinerja Kementerian Perindustrian tahun 2016 menyatakan bahwa salah 
satu perusahaan yang berkontribusi terbesar pada produk domestik bruto 
nasional yaitu perusahaan manufaktur sebesar 20,51% (Kemenperin, 
2017:29). 
Kementerian Peerindustrian (Kemenperin) pada pertemuan pers 
tahun 2017, menyatakan bahwa industri makan dan minum berkontribusi 





membuku pertumbuhan sebesar 7,19%. Pencapaian tersebut sebagai 
kontribusi perusahaan manufaktur terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) 
perusahaan non-migas mencapai 34,17% tertinggi dibandingkan sektor 
yang lain (Kemenperin, 2017:29). 
Menurut Association of Certified Fraud Examiner (ACFE 2016) 
fraud merupakan tindakan penipuan yang sengaja dilakukan oleh 
seseorang atau badan dan mengetahui bahwa tindakan tersebut 
mengakibatkan kerugian pada individu atau entitas. Association of 
Certified Fraud Examiner (ACFE 2016:13) melakukan survei dengan 
membawa seribu lebih Certified Fraud Examiner (CFE) melihatkan bahwa 
organisasi mengalami kerugian sebesar 5% dari penghasilannya karena 
kasus kecurangan (fraud). Ada tiga jenis kecurangan (fraud) yaitu 
kecurangan laporan keuangan, penyalahgunaan aktiva dan korupsi. 
kerugian finansial yaitu sebesar 75% (USD 975.000), penyalahgunaan aset 
sebesar 10% (USD 125.000), dan korupsi yaitu 15% (USD 200.000). 
Dengan hal ini terlihat bahwa kerugian finansial terbesar disebabkan oleh 
kecurangan pelaporan keuangan dibandingan dengan penyalahgunaan aset 
dan korupsi. 
Biasanya fraud terjadi karena mendapat motivas dan kesempatan. 
Pada umumnya motivasi timbul karena mendapat tekanan ekonomi besar 
yang memaksa seseorang melakukan kecurangan. Kesempatan timbul 
karena rendahnya sistem pengendalian internal perusahaan dalam 





SAS No. 99 menyatakan bahwa manajemen akan menghadapi tekanan 
untuk bertindak curang dalam menyampaikan laporan keuangan saat 
perusahaan dalam keadaan tidak baik. Tindakan ini dilakukan agar 
perusahaan bisa terus bersaing dan agar bisa mempertahankan 
kelangsungan usahanya didunia bisnis (Maulidiyah, 2017). 
Fenomena yang berhubungan dengan kecurangan laporan keuangan 
pada perusahaan manufaktur di Indonesia yaitu PT Tiga Pilar Sejahtera 
Food Tbk (AISA) pada tahun 2017 mendapat dugaan telah membuat 
pelanggaran terhadap laporan keuangan seusai Ernst & Young (EY) selaku 
lembaga akuntan publik menyampaikan laporan audit investigasi. Poin 
pertama dari investigasi tersebut yaitu didapati dugaan penggelembungan 
(overstatement) sebesar Rp. 4 triliun pada laporan keuangan tahun 2017. 
Penggelembungan tersebut dilakukan pada akun persediaan, piutang usaha 
dan aset tetap milik AISA dan sebesar Rp. 329 miliar atas EBITDA entitas 
food serta sebesar Rp. 662 miliar atas penjualan. Poin kedua yaitu didapati 
dugaan aliran dana Rp. 1,78 triliun atas skema dari AISA pada pihak yang 
diduga terafiliasi bersama manajemen lama dengan memakai pencairan 
pinjaman grup AISA di bank-bank. Transfer dana di rekening bank, 
pencairan deposito berjangka, dan pembiayaan pihak terafiliasi oleh AISA. 
Poin ketiga yaitu berkaitan dengan transaksi dan hubungan antara pihak 
terafiliasi, didapati Grup AISA tidak memberikan pengungkapan 
(disclosure) yang memadai pada pihak-pihak pemangku kepentingan 





Keputusan Ketua Bapepan dan Lembaga keuangan No. KEP-412/BL/2009 
terkait transaksi afiliasi dan benturan kepentingan transaksi tertentu 
(Kontan.co.id). 
Berdasarkan teori yang telah dikemukakan oleh Crowe Howard 
(2011), kecurangan laporan keuangan disebabkan karena adanya tekanan 
atau pressure, peluang atau opportunity, rasionalisasi atau rationalization, 
kemampuan atau competence, dan arogansi atau arrogance, kelima faktor 
tersebut disebut sebagai fraud pentagon. Tekanan atau pressure 
merupakan dorongan atau motivasi bagi suatu entitas untuk melakukan 
manipulasi terhadap laporan keuangan. Peluang atau opportunity muncul 
karena lemahnya sistem pengendalian internal dalam mendeteksi dan 
mencegah timbulnya kecurangan. Rasionalisasi atau rationalization adalah 
sikap seseorang yang merasa bahwa yang dilakukannya bukan merupakan 
perbuatan yang salah. Kemampuan atau competence merupakan suatu 
keahlian seseorang untuk meremehkan pengendalian internal,  merancang 
dan mengembangkan strategi untuk menyembunyikan sesuatu dan 
memperhatikan kondisi sosial agar kepentingan pribadinya terpenuhi. 
Arogansi atau arrogance adalah sifat superioritas dan kurangnya hati 
nurani atau sifat congkak dalam diri seseorang yang menganggap bahwa 







Penelitian Agustina dan Pratomo (2019) menjelaskan variabel dalam 
fraud pentagon yang diukur menggunakan persamaan leverage, jumlah 
komite audit independen (IDN), perubahan akuntan publik, perubahan 
susunan direksi dan CEO's picture menunjukkan bahwa tekanan 
berpengaruh negatif signifikan, kesempatan berpengaruh positif signifikan, 
sedangan untuk rasionalisasi, kemampuan, dan arogansi tidak berpengaruh 
signifikan atas kecurangan pada pelaporan keuangan. Sedangkan 
penelitian Ulfah et al (2017) mengungkapkan faktor dalam fraud pentagon 
yang diukur menggunakan variabel target keuangan, stabilitas keuangan, 
tekanan eksternal, kepemilikan saham institusi, ketidak efektifan 
pengawasan, kualitas auditor dan pergantian direksi tidak berpengaruh 
signifikan terhadap fraudulent financial reporting akan tetapi untuk 
variabel opini auditor dan pergantian auditor berpengaruh signifikan 
terhadap fraudulent financial reporting. 
Hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Zaki (2017), Rachmania 
(2017), kusuma (2016), Septriani dan Handayani (2018) dan Sariutami dan 
Nurbaiti (2016) menyatakan bahwa faktor tekanan yang berupa tekanan 
eksternal berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan 
sedangkan hasil penelitian yang telah dilakukan Fimanaya dan Syafrudin 
(2014) dan Martantya dan Daljono (2013) menunjukkan bahwa tekanan 
eksternal tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Dari 
hasil penelitian Siddiq et al (2017) dan Arisandi dan Verawaty (2017) 





financial reporting. Akan tetapi dari hasil penelitian Ulfa et al (2017), 
Nasution et al (2019) dan Agustina dan Pratomo (2019) membuktikan 
bahwa CEO Pictures tidak memiliki pengaruh terhadap fraudulent 
financial reporting. 
Dari beberapa hasil penelitian terdahulu tentang kecurangan laporan 
keuangan masih menunjukan hasil yang berbeda-beda dan diperlukan 
penggembangan untuk memperoleh bukti empiris. Terinspirasi dari 
penelitian penelitian terdahulu dan karena seringnya terjadi kasus 
kecurangan terhadap laporan keuangan di Indonesia maupun di Dunia 
yang membuat kotor dunia bisnis sehingga penelitian ini diambil. Yang 
membedakan penelitian ini dengan peneliti terdahulu yaitu terdapat pada 
variabel, tahun dan sampel yang diambil. Penelitian ini menggabungkan 
variabel dari penelitian terdahulu dengan tahun penelitian 2015-2018 dan 
mengambil sampel perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI). 
Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, telah mengalami 
ketidakkonsistenan antara variabel independen (fraud pentagon) dalam 
pendeteksian kecurangan terhadap pelaporan keuangan, sehingga peneliti 
tertarik untuk menyusun penelitian dengan judul "Pengaruh Fraud 
Pentagon Terhadap Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan (Studi 
Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek 






B. Rumusan Masalah 
Dari latar belakang yang telah diuraikan tersebut, maka perumusan 
masalah pada penelitian ini yaitu: 
1. Apakah leverage berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 
keuangan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2015-2018? 
2. Apakah jumlah komite audit independen (IDN) berpengaruh positif 
terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2018? 
3. Apakah opini audit berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 
keuangan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2015-2018? 
4. Apakah pergantian direksi berpengaruh positif terhadap kecurangan 
laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2018? 
5. Apakah frekuensi kemunculan foto CEO berpengaruh positif 
terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan manufaktur 










C. Tujuan Penelitian 
Dari latar belakang yang telah diuraikan dan dari rumusan masalah 
tersebut, maka tujuan penelitian ini yaitu: 
1. Untuk mengetahui pengaruh positif leverage terhadap kecurangan 
laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2018. 
2. Untuk mengetahui pengaruh positif jumlah komite audit independen 
(IDN) terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-
2018. 
3. Untuk mengetahui pengaruh positif opini audit terhadap kecurangan 
laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2018. 
4. Untuk mengetahui pengaruh positif pergantian direksi terhadap 
kecurangan laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2018. 
5. Untuk mengetahui pengaruh positif frekuensi kemunculan foto CEO 
terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan manufaktur 









D. Manfaat Penelitian 
Diharapkan penelitian yang dilakukan ini dapat bermanfaat antara 
lain sebagai berikut: 
1. Manfaat Teoritis 
a.   Memberi dedikasi atau sumbangsih untuk pengembangan ilmu 
akuntansi khususnya akuntansi auditing dan investigasi terkait 
faktor penyebab timbulnya kecurangan pada pelaporan keuangan 
menggunakan teori fraud pentagon. 
b.   Dapat dijadikan sebagai bahan referensi untuk penelitian 
selanjutnya, terutama untuk penelitian tentang kecurangan laporan 
keuangan. 
2. Manfaat Praktis 
a.   Bagi Penulis 
Diharapkan penelitian yang dilakukan ini dapat memberi 
wawasan dan pemahaman yang mendalam untuk penulis terkait 
faktor-faktor penyebab terjadinya kecurangan laporan keuangan. 
b.   Bagi Internal Perusahaan 
Diharapkan penelitian yang dilakukan ini dapat memberi 
informasi kepada pihak manajemen tentang faktor-faktor 
penyebab terjadinya kecurangan laporan keuangan agar 
manajemen menyajikan laporan keuangan yang andal, jujur dan 
relevan dan bebas dari segala bentuk tindak kecurangan, serta 





perusahaan dalam mendeteksi dan mencegah segala bentuk 
kecurangan. 
c.   Bagi Pihak Eksternal Perusahaan 
Diharapkan penelitian yang dilakukan ini dapat memberi 
pengetahuan kepada para pengguna laporan keuangan agar bisa 
mengetahui dan memahami kondisi perusahaan dengan baik dan 







A. Landasan Teori 
1. Agency Theory 
Jensen dan Meckling (1976) menjelaskan teori keagenan (agency 
theory) merupakan hubungan kontrak yang melibatkan dua pihak atau 
lebih. Dua pihak tersebut yaitu agen dan principal. Agen merupakan 
pihak (manajemen) yang dipercaya, diberi wewenang dan tanggung 
jawab dari pemegang saham  untuk mengendalikan perusahaan agar 
tercapai keinginan pemegang saham. Pihak prinsipal dalam hal ini 
yaitu pemegang saham (Kurnia dan Anis, 2017). Teori ini sebagai 
suatu acuan bisnis dan sebagai landasan dasar di perusahaan. Teori 
keagenan ini menggambarkan terjadinya hubungan atau korelasi anara 
agen (manajemen) dan principal pada perjanjian kerjasama atau nexus 
of contract (Siddiq et al, 2017). 
Menurut teori ini, korelasi atau hubungan antara principal 
(pemegang saham) dengan agen (manajemen) sulit terwujud karena 
terjadi konflik kepentingan atau conflict of interest. Konflik 
kepentingan ini menyebabkan terjadinya sikap tidak percaya satu sama 
lain sebab agen akan mementingkan kepentingan pribadinya dan 
menyepelekan kepentingan principal. Kondisi seperti inilah yang 
memberi kesempatan besar untuk agen berbuat curang. Kecurangan ini 





(self interest), memiliki pemikiran terbatas terkait pemahaman untuk 
masa mendatang, dan akan selalu menghindari risiko (risk averse). 
Faktor yang berkaitan dengan self interest yaitu tekanan, kemampuan 
dan arogansi, sedangkan faktor yang berkaitan dengan risk averse 
yaitu kesempatan dan rasionalisasi (Aprillia, 2017). 
Secara moral kinerja suatu perusahaan dalam meningkatkan 
keuntungan untuk pemegang saham menjadi tanggung jawab 
manajemen, pihak manajemen juga memiliki kepentingan untuk 
memakmurkan diri sendiri (Ijudien, 2018). Kondisi tersebut 
menyebabkan terjadinya ketidakseimbangan informasi atau 
asymmetrical information, sehingga ini menjadi kesempatan yang 
besar bagi manajemen untuk melakukan kecurangan (fraud), caranya 
dengan memanipulasi informasi yang disajikan pada laporan 
keuangan (wicaksono, 2015). 
2. Laporan Keuangan 
Laporan keuangan yaitu hasil akhir dari proses-proses 
pengikhtisaran data dan pencatatan transaksi usaha. Hasil ini 
mencerminkan kondisi keuangan di perusahaan, dan yang lebih 
penting dapat dipakai sebagai alat untuk mengukur kinerja keuangan 
suatu perusahaan oleh pihak yang memiliki kepentingan (stakeholder) 
dan menjadi dasar untuk mengambil keputusan (Hery, 2016). Laporan 
keuangan akan sangat bermanfaat jika mengandung unsur andal, 





sebelumnya (Mardiasmo, 2012). Penyejian laporan keuangan oleh 
pihak manajemen harus memiliki sifat yang andal (reliable) dan harus 
disajikan dengan jujur (faitfull representation) agar dapat dipercaya 
dan tidak menyesatkan para pengguna dari laporan keuangan 
(Agustina dan Pratomo, 2019). 
Menurut IAI didalam PSAK No. 1 Revisi 2009 mengenai 
penyajian laporan keuangan menjelaskan bahwa laporan keuangan 
merupakan "suatu penyajian terstruktur dari posisi keuangan dan 
kinerja keuangan suatu entitas". Dari penjelasan tersebut bisa lebih 
dijabarkan lagi bahwa laporan keuangan sebagai produk akhir dari 
proses akuntansi pada suatu entitas yang memuat informasi tentang 
posisi keuangan, perubahan dan kinerja keuangan yang digunakan 
oleh pengguna laporan keuangan untuk pengambilan keputusan  
(Yadiati dan Mubarok, 2017). 
Laporan keuangan merupakan bentuk pertanggungjawaban pihak 
manajemen kepada pihak yang memiliki kepentingan (stakeholder) 
atas sumber daya yang digunakan untuk mengelola perusahaan serta 
merupakan alat komunikasi informasi keuangan pada pihak eksternal. 
Laporan keuangan yaitu terdiri dari (Yadiati dan Mubarok 2017) : 
1. Laporan posisi keuangan (neraca) pada akhir periode 
2. Laporan laba rugi komprehensif selama periode 
3. Laporan perubahan ekuitas selama periode 





5. Catatan atas laporan keuangan, berisi penjelasan yang lebih 
lengkap terkait kebijakan akuntansi yang digunakan dan informasi 
lainnya saat disajikan pada laporan keuangan. 
Menurut IAI 2015, Laporan keuangan yang baik berpedoman 
pada Standar Akuntansi Keuangan (SAK) agar laporan keuangan yang 
disusun memuat karakteristik kualitatif akuntansi. Karakteristik 
kualitatif akuntansi tersebut antara lain: 
1. Dapat dipahami 
Kualitas informasi yang disajikan dalam laporan keuangan 
memiliki kemudahan untuk dapat dipahami oleh penguna laporan 
keuangan. Pemakai laporan keuangan diasumsikan mempunyai 
pengetahuan yang cukup tentang akuntansi, aktivitas ekonomi dan 
bisnis, serta memiliki kemampuan mempelajari informasi yang 
wajar. 
2. Relevan 
Informasi yang disajikan harus relevan agar bisa memenuhi 
kebutuhan pengguna laporan keuangan dalam mengambil 
keputusan. Informasi yang memiliki kualitas relevan dapat 
mempengaruhi keputusan ekonomi pengguna laporan keuangan 
dengan membantu mengevaluasi peristiwa di masa lalu, di masa 
kini maupun di masa mendatang, mengoreksi dan menegaskan 







Informasi yang disajikan memiliki kualitas andal (reliable) jika 
terbebas dari informasi yang menyesatkan, tidak terjadi kesalahan 
material, dan informasi dapat diandalkan oleh pemakai sebagai 
sajian yang jujur atau tulus (faithful representation) yang 
diharapkan disajikan secara wajar atau menyajikan apa yang 
seharusnya disajikan (sesuai fakta) dan informasi tersebut dapat 
dipertanggungjawabkan. 
4. Dapat dibandingkan 
Pengguna harus bisa membandingkan laporan keuangan 
perusahaan dari periode ke periode agar mampu mengidentifikasi 
tren atau kecenderungan kinerja dan posisi keuangan. Pengguna 
juga harus bisa membandingkan laporan keuangan dengan 
perusahaan lain agar mampu mengevaluasi kinerja, posisi keuangan 
dan perubahan posisi keuangan yang relatif. 
3. Kecurangan (Fraud) 
Albrecht dan Zimbelman (2012:6) secara umum menjelaskan 
bahwa fraud sebagai istilah yang meliputi semua jenis tindakan yang 
dijadikan konsep kecerdaskan seseorang (individu) untuk memperoleh 
keuntungan dan manfaat dari individu atau kelompok lain atas 
penyajian yang dengan sengaja dibuat salah. Definisi-definisi tentang 





1)   Menurut the Association of Certified Fraud Examiners (ACFE, 
2016), Fraud yaitu segala perbuatan yang melanggar hukum dan 
dilakukan dengan sengaja, memanipulasi atau menyajikan 
informasi yang keliru atau menyimpang kepada pihak lain dengan 
tujuan tertentu, dilakukan oleh pihak dalam organisasi maupun 
luar organisasi agar memperoleh keuntungan pribadi maupun 
kelompok yang secara langsung ataupun tidak langsung sangat 
merugikan pihak terkait. 
2)   Menurut Karyono (2013) fraud merupakan perbuatan 
menyimpang dan melanggar hukum (illegal act), dengan sengaja 
dilakukan untuk tujuan tertentu. Contohnya menipu atau 
menyajikan informasi yang keliru (mislead) terhadap pihak lain 
dan dilakukan oleh pihak dalam organisasi ataupun pihak luar 
organisasi. 
3)   Menurut AICPA dalam SAS No. 99, Fraud adalah suatu tindakan 
yang dengan sengaja dilakukan untuk memperoleh salah saji 
material saat menyajikan laporan keuangan yang termasuk subyek 
audit. 
Menurut Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) fraud 
digolongkan menjadi 3 (tiga) , yaitu: 
1)   Penyimpangan terhadap aset (Asset Missappropriation) 
Penyimpangan terhadap aset adalah penyalahgunaan, 





dilakukan oleh pihak dalam perusahaan maupun pihak luar 
perusahaan. Fraud ini adalah jenis fraud berwujud (tangible), 
dapat dihitung dan diukur (defined value). Penyimpangan 
terhadap aset identik dengan employee fraud sebab sebagian besar 
pelaku merupakan karyawan perusahaan atau pihak dalam 
perusahaan. 
2)   Penyataan dibuat salah ataupun menipu (fraudulent statement) 
Penyataan yang sengaja dibuat salah ini merupakan bentuk 
fraud yang diklasifikasikan dalam perbuatan yang biasa dilakukan 
oleh manajemen, manajer senior atau pejabat eksekutif dengan 
maksud untuk menyembunyikan kondisi keuangan perusahaan 
yang sesungguhnya dengan cara merekayasa laporan keuangan 
(financial engineering). Fraudulent statement serupa dengan 
istilah window dressing, illegal earning management (manajemen 
laba yang tidak sah), accounting gimmicks (tipu muslihat 
akuntansi), income smoothing (perataan laba) dan lainnya. 
3)   Korupsi (corruption) 
Korupsi adalah bentuk fraud yang sangat sulit dideteksi 
karena melibatkan kerja sama dengan pihak lain atau konspirasi 
melalui kerja sama yang tersusun agar memperoleh simbiosi 
mutualisme dengan pihak yang melakukan kerja sama. Yang 
termasuk perbuatan korupsi yaitu penerimaan yang tidak sah 





konflik kepentingan (conflict of interest) ataupun penyalahgunaan 
wewenang, penyuapan (bribery), pungutan liar atau  kekerasan 
ekonomi (economic extortion). Seorang auditor hendaknya 
memiliki pengalaman melakukan investigasi dan mempunyai 
keterampilan karena keterampilan dan teknik investigasi lebih 
banyak dibutuhkan daripada auditing. 
Jenis – jenis fraud diklasifikasikan sebagai berikut : 
1)   Berdasarkan kedudukan pelaku di entitas, antara lain (Priantara, 
2013:72) 
a. Fraud yang dilakukan oleh pihak internal, umumnya 
dilakukan oleh pegawai maupun karyawan perusahaan. 
b. Fraud yang dilakukan oleh pihak eksternal, umumnya 
dilakukan oleh vendor atau pemasok yaitu dengan cara 
memberikan barang yang tidak sesuai pesanan ataupun 
dilakukan oleh pelanggan yaitu dengan cara pemalsuan 
identitas dan tidak membayar tagihannya. 
c. Fraud yang dilakukan oleh pihak internal dan pihak 
eksternal, yaitu kerjasama ataupun persekongkolan antara 
pegawai atau karyawan dengan pelanggan maupun nasabah 







2)   Berdasarkan korban faraud dibagi menjadi dua, yaitu (Clinard 
dan Quinney dalam Priantara, 2013) : 
a. Fraud pada entitas (fraud against organization), yaitu fraud 
yang dilakukan oleh pegawai/karyawan maupun 
pelanggan/nasabah pada perusahaan. 
b. Fraud yang dilakukan oleh entitas (fraud by organization), 
yaitu fraud yang dilakukan oleh organisasi atau entitas itu 
sendiri agar mendapatkan keuntungan yang lebih besar lagi. 
3)   Berdasarkan jenis industri, fraud jenis ini dikenal dengan istilah 
credit card fraud, banking fraud, insurance fraud, tax fraud dan 
securities fraud. 
4)   Berdasarkan pencatatannya, fraud digolongkan menjadi : 
a. Fraud yang dapat dilihat dan dapat ditelusuri pada 
pembukuan, catatan akuntansi dan pada data (fraud open on-
the books) 
b. Fraud yang tersembunyi pada catatan akuntansi (fraud 
hidden on-the books) 
c. Fraud yang tidak bisa ditelusuri dan tidak bisa dideteksi 
hanya dengan pembukuan akuntansi (fraud off-the books) 
5)   Berdasarkan frekuensi terjadinya fraud, dibedakan menjadi dua 
yakni :  
a. Tidak berulang (non-repeating fraud) 





6)   Berdasarkan jenis pelaku fraud, dikelompokkan menjadi lima 
yakni : 
a. Employee fraud yaitu kecurangan yang dilakukan oleh 
pegawai maupun karyawan perusahaan dengan cara 
mengambil atau menggelapkan aset kas, persedian dan 
lainnya secara ilegal sehingga pihak pemberi kerja dirugikan. 
b. Management fraud yaitu kecurangan yang umumnya disebut 
dengan skandal akuntansi, dilakukan oleh pihak manajer 
puncak dengan memanipulasi pengungkapan dan penyajian 
pada laporan keuangan. 
c. Investment Scams, yaitu kecurangan yang berkaitan dengan 
aktivitas investasi yang pada kenyataannya sudah tidak 
memiliki nilai tetapi masih ditawarkan dan dijual pada 
investor. 
d. Vendor fraud, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh vendor 
utama ataupun vendor dengan pegawai/karyawan perusahaan 
yang melakukan persekongkolan untuk mendapatkan 
keuntungan dari transaksi yang telah dilakukan. 
e. Customer fraud, yaitu kecurangan yang dilakukan oleh 
pelanggan dengan cara mencari kepercayaan dari perusahaan 
kemudian saat sudah dipercaya oleh perusahaan mereka 
menghilang setelah mendapat semua yang diinginkan. 





lama tidak dibayarkan ataupun pelaku tidak mau melunasi 
hutangnya. 
Menurut Tunggal 2012 fraud dapat dicegah atau dideteksi dengan 
unsur berikut ini : 
1)  Kejujuran dan etika yang tinggi 
2)  Tanggung jawab pihak manajemen saat mendeteksi resiko fraud 
3)  Pengawasan oleh komite audit 
4. Kecurangan Laporan Keuangan (fraudulent Financial Reporting) 
Menurut Association of Certified Fraud Examiners (ACFE, 2016) 
kecurangan laporan keuangan adalah tindakan menyesatkan dan 
mengelabuhi pemakai laporan keuangan dengan memberi informasi 
tentang kondisi laporan keuangan yang sengaja disalahkan dalam 
penyajiannya dengan menghapus sejumlah angka pada laporan 
keuangan. Kecurangan laporan keuangan sering kali dilakukan pihak 
manajemen untuk mengelabuhi para investor dengan cara 
melambungkan niai pendapatan dan aset atau mengurangi jumlah 
utang (liabilities) dan biaya produksi ataupun biaya yang dibebankan 
ke perusahaan (Priantara, 2013:91). 
Penyebab seseorang atau kelompok melakukan kecurangan pada 
laporan keuangan yaitu (Priantara, 2013:91): 
1) Untuk memengaruhi para investor supaya membeli saham ataupun 





2) Joint venture atau persekutuan menunjukkan laba per saham atau 
earning per share (EPS) untuk tujuan menaikkan bonus pada pihak 
manajemen. 
3) Untuk menyembunyikan ketidakpandaian memperoleh operational 
cash flow atau kas yang timbul dari kegiatan operasional 
perusahaan yang baik. 
4) Menghapus pemahaman publik yang negatif agar bisa memenuhi 
sasaran bisnis dan sesuai targer ekspektasi pasar. 
5) Borrowing cost effect 
6) Untuk menyembunyikan pengolahan dana dari pihak ketiga 
ataupun penyalahgunaan terhadap aset perusahaan. 
7) Untuk menjaga citra manajemen yang merupakan eksekutif handal 
saat memimpin perusahaan apabila ekspektasi tidak sinkron dengan 
fakta. 
8) Bonus plan effect 
9) Political cost effect 
Menurut Rini 2012 ada tiga hal umum yang bisa menyebabkan 
terjadinya kecurangan laporan keuangan, yaitu: 
1) Manipulasi maupun penipuan pada saat penyajian laporan 
keuangan terhadap dokumen dan catatan akuntansi pendukung 
laporan keuangan. 
2) Informasi yang disajikan mengandung kesalahan yang signifikan 





3) Prinsip akuntansi mengenai jenis, disclosure, jumlah, dan 
presentation yang diterapkan salah. 
5. Teori Fraud Pentagon 
Teori tentang pengidentifikasian terkait faktor-faktor yang 
mendorong terjadinya tindakan kecurangan (fraud) merupakan salah 
satu teori terus mengalami perkembangan dibidang keuangan, yang 
pertama dikemukakan oleh Donald R. Cressey tentag teori fraud pada 
tahun 1953 (Aprillia, 2017). Teori fraud ini disebut dengan fraud 
triangle, teori yang terdiri dari tiga faktor yakni tekanan, kesempatan 
dan rasionalisasi yang memiliki pengaruh atas tindakan kecurangan 
(fraud) (Rahmawati et al, 2017). Teori mengalami perkembangan pada 
tahun 2004 yang dicetuskan oleh David T. Wofe dan Dana R. 
Hermanson dengan menambah satu faktor yaitu kemampuan yang 
memiliki pengaruh atas tindakan kecurangan (fraud), teori ini disebut 
fraud diamond (Zaki, 2017). Pada tahun 2009 kembali mengalami 
perkembangan dan disajikan lagi pada tahun 2012, teori fraud terbaru 
dikemukakan oleh Jonathan Marks yang menambahkan faktor arogansi 
sebagai pengaruh tindak kecurangan (fraud), teori ini disebut dengan 







Fraud Pentagon Model 
Sumber : Ulfah et al (2017) 
Berikut ini merupakan penjelasan dari lima faktor yang terdapat 
dalam fraud pentagon pada Gambar 2.1, yaitu: 
1)  Tekanan atau Pressure 
Tekanan atau pressure merupakan dorongan atau motivasi 
bagi suatu entitas untuk melakukan manipulasi terhadap laporan 
keuangan yang muncul pada saat prospek keuangan entitas 
mengalami penurunan atau terjadi ketidakstabilan, hal ini 
merupakan dampak dari operasi entitas maupun kondisi ekonomi 
dan industri (Hery, 2016:200). Secara umum dorongan atau 
motivasi ini muncul karena adanya kebutuhan financial atau 
tekanan ekonomi yang mendesak yang menyebabkan seseorang 
terlena dan melakukan kecurangan atau penggelapan (Priantara, 
2013:44). Pihak manajemen sering mendapat tekanan dari pihak 





Menurut AICPA didalam SAS No. 99, mendeskripsikan ada 
tiga keadaan yang mendorong seseorang melakukan kecurangan 
(fraud) yakni external pressure, financial stability, dan financial 
target (Zelin, 2018). Pada penelitian ini pengukuran yang 
digunakan untuk faktor pressure adalah external pressure atau 
tekanan eksternal. 
2)  Peluang atau Opportunity 
Peluang atau opportunity muncul karena lemahnya sistem 
pengendalian internal dalam mendeteksi dan mencegah timbulnya 
kecurangan, pelungan terjadi juga karena tidak mampu menilai 
kualitas dari kinerja dan lemahnya sanksi yang menyebabkan 
timbulnya kecurangan. Disisi lain muncul kondisi-kondisi yang 
kondusif untuk berbuat tindak kriminal (Karyono, 2013:9). 
Priantara (2013:46) menyebutkan, pada dasarnya yang 
menimbulkan peluang atau kesempatan meningkat untuk berbuat 
fraud ada dua faktor, yakni: 
a. Sistem pengendalian intern pada perusaahn lemah, tidak 
terdapat sistem yang mampu mengontrol aktivitas perusahaan 
dan sistem untuk menelusuri yang mungkin bisa digunakan 
untuk mendeteksi secara dini sehingga dapat mencegah 
terjadinya kecurangan. Antara sitem dengan kemampuan SDM 
tidak seimbang, prosedur dan kebijakan SDM kurang kondusif. 





yang mendapat kepercayaan lebih dari pemilik perusahaan atau 
atasan, atau karena dalam menjalankan pengawasan atsan tidak 
disiplin. 
b. Tata kelola atau good corporate governance yang buruk, yaitu 
sikap manajemen lalai atau acuh tak acuh sehingga gagal 
dalam mendisiplinkan karyawan, apatis, para pelaku 
kecurangan tidak mendapat sanksi yang tegas atau 
membiarkan pelaku, ketidak mampuan menilai kualitas kinerja 
sebab tidak adanya alat pengukuran, pengawasan komite audit 
yang kurang independen lemah, dan tidak profesional. 
Regulasi dan sistem yang dibuat hanya dijadikan hiasan karena 
perusahaan tidak mampu menerapkannya. 
Pada penelitian ini penggukuran yang digunakan untuk faktor 
peluang atau opportunity yaitu menggunakan presentase jumlah 
komite audit independen (IDN)  yang merupakan gambaran 
pengawasan yang tidak efektif. 
3)   Rasionalisasi atau rationalization 
Rasionalisasi atau rationalization adalah sikap seseorang 
yang merasa bahwa yang dilakukannya bukan merupakan 
perbuatan yang salah. Untuk menjaga nama baik dan 
mempertahankan jatidirinya sebagai orang kepercayaan, pelaku 
akan membenarkan tindakan yang telah dilakukannya (Rini, 





lakukan bukan sebagai tindak kecurangan atau fraud melainkan 
merupakan haknya, justru mereka merasa telah berjasa karena 
mereka telah banyak melakukan sesuatu untuk organisasi 
(Priantara (2013:47). 
Karyono (2013:10) menjelaskan bahwa para pelaku tindak 
kecurangan atau fraud mencari pembenaran yakni dengan alasan: 
a. Pelaku berpendapat bahwa apa yang mereka lakukan atau yang 
sudah diperbuatnya sebagai sesuatu yang wajar dan biasa 
terjadi. 
b. Pelaku berpendapat bahwa mereka telah berjasa besar untuk 
organisasi sehingga pelaku merasa bahwa yang mereka 
lakukan tidak akan membuat rugi organisasi karena ia merasa 
bahwa seharusnya ia memperoleh lebih banyak dari yang 
diterimanya saat ini. 
c. Pelaku berpendapat bahwa yang telah mereka lakukan 
memiliki tujuan baik yaitu untuk menanggani masalah yang 
ada dan hendak dikembalikan lagi. 
Rasionalisasi atau rationalization diakibatkan oleh rendahnya 
integritas individu yang menimbulkan pemikiran bahwa 
seseorang menganggap bener saat melakukan kecurangan (Diany 
dan Ratmono, 2014). Pada penelitian ini penggukuran yang 
digunakan untuk faktor rasionalisasi atau rationalization yaitu 





4)   Kemampuan atau competence 
Kemampuan atau competence merupakan suatu keahlian 
seseorang untuk meremehkan pengendalian internal,  merancang 
dan mengembangkan strategi untuk menyembunyikan sesuatu dan 
memperhatikan kondisi sosial agar kepentingan pribadinya 
terpenuhi  (Crowe, 2012). Pelaku fraud dinyatakan memiliki 
keahlian untuk memberikan pengaruh kepda seseorang agar mau 
terlibat, berbohong secara efektif dan mampu mengontrol 
emosinya saat investigasi dilakukan (Priantara, 2013:50). 
Kasus fraud tidak akan pernah terjadi tanpa keberadaan orang 
yang memiliki kemampuan tepat terutama untuk kasus fraud yang 
nilainya miliaran. Tekanan dan rasionalisasi mendorong 
seseorang melakukan tindak kecurangan. Tetapi harus 
mempunyai kemampuan untuk memahami peluang yang 
merupakan kesempatan untuk memperoleh keuntungan (Wolfe 
dan Hermanson, 2004). Pada penelitian ini penggukuran yang 
digunakan untuk faktor kemampuan atau competence yaitu 
menggunakan pergantian direksi. 
5)   Arogansi atau arrogance 
Arogansi atau arrogance adalah sifat superioritas dan 
kurangnya hati nurani atau sifat congkak dalam diri seseorang 
yang menganggap bahwa sistem pengendalian internal yang 





timbul karena adanya sifat yang mementingkan diri sendiri, 
arogansi akan semakin besar jika sifat tersebut timbul dengan 
besar pula (Aprillia, 2017). Pada penelitian ini penggukuran yang 
adigunakan untuk faktor arogansi atau arrogance yaitu 
menggunakan frekuensi kemunculan foto CEO pada laporan 
tahunan perusahaan. 
B. Penelitian Terdahulu 
Penelitian tentang kecurangan laporan keuangan sering dilakukan oleh 
peneliti-peneliti terdahulu dan mendapat hasil yang berbeda-beda. 
Dibawah ini akan diringkas hasil penelitian tentang kecurangan laporan 
keunagan yang sudah dilakukukan oleh peneliti terdahulu: 
Penelitian yang telah dilakukan oleh Ulfah et al (2017) dengan judul 
"Pengaruh Fraud Pentagon dalam Mendeteksi Fraudulent Financial 
Reporting" menggunakan variabel dependen: Fraudulent financial 
reporting dan variabel independen: target keuangan, stabilitas keuangan, 
tekanan eksternal, kepemilikan saham institusi, ketidakefektifan 
pengawasan, kualitas auditor eksternal, pergantian auditor, opini auditor, 
pergantian direksi, frekuensi kemunculan gambar CEO, menyatakan 
bahwa stabilitas keuangan, tekanan eksternal, kualitas auditor eksternal, 
pergantian direksi dan frekuensi kemunculan gambar CEO tidak 
berpengaruh signifikan terhadap fraudulent financial reporting sedangkan 
pergantian auditor dan opini audit berpengaruh signifikan terhadap 





Penelitian Siddiq et al (2017) yang berjudul "Fraud Pentagon dalam 
Mendeteksi Financial Statement Fraud pada Perusahaan yang Terdaftar di 
Jakarta Islamic Index (JII) pada Tahun 2014-2015", dengan variabel 
dependen: Financisl statement fraud dan variabel independen: Financial 
stability, quality of external audit, change auditor, change of directors, 
frequent number of CEO's picture, menunjukkan  financial stability, 
change auditor, change of directors, frequency numbers of CEO's picture 
berpengaruh terhadap financial statement fraud sedangkan quality of 
external audit tidak berpengaruh terhadap financial statement fraud. 
Hasil penelitian Agustina dan Pratomo (2019) yang mengangkat judul 
"Pengaruh Fraud Pentagon dalam Mendeteksi Kecurangan Pelaporan 
Keuangan pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang Terdaftar di BEI 
Periode 2013-2017" dengan variabel dependen: kecurangan pelaporan 
keuangan dan variabel independen: leverage, jumlah komite audit 
independen (IND), perubahan akuntan publik, perubahan susunan direksi, 
CEO's picture, menunjukkan bahwa tekanan berpengaruh negatif 
signifikan, kesempatan berpengaruh positif signifikan terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan, sedangkan rasionalisasi, kemampuan, dan arogansi 
tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan pelaporan keuangan. 
Penelitian yang dilakukan Arisandi dan Verawaty (2017) dengan judul 
" Fraud Pentagon dalam Mendeteksi Kecurangan Laporan Keuangan pada 
Perusahaan Keuangan dan Perbankan di Indonesia Tahun 2016" 





variabel independen: financial stability, financial target, external pressure, 
institutional ownership, ineffective monitoring, kualitas auditor eksternal, 
structure organizational, opini audit, rasionalization, pergantian direksi, 
frequent number of CEO's picture, menunjukkan bahwa financial stabiliti, 
financial target, external pressure, ineffective monitoring, kualitas auditor 
eksternal, organizational strukture, opini audit, rationalization dan 
pergantian direksi tidak berpengaruh positif signifikan terhadap 
kecurangan laporan keuangan sedangkan institutional ownership 
berpengaruh negatif dan frequent number of CEO's pictures berpengaruh 
positif signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Penelitian Prasetyo (2014) yang berjudul " Pengaruh Karakteristik 
Komite Audit dan Perusahaan Terhadap Kecurangan Pelaporan 
Keuangan" dengan menggunakan variabel dependen: kecurangan 
pelaporan keuangan dan variabel independen: komite audit independen, 
keahlian keuangan komite audit, jumlah rapat komite audit, masa jabatan 
komite audit, kepemilikan manajerial, leverage, ukuran perusahaan, 
tingkat pertumbuhan perusahaan, menunjukkan jumlah komite audit 
independen, jumlah rapat komite audit, leverage, tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kecurangan pelaporan keuangan sedangkan keahlian 
keuangan komite audit, masa jabatan komite audit, tingkat pertumbuhan 
perusahaan berpengaruh negatih terhadap kecurangan pelaporan keuangan 
serta kepemilikan manajerial dan ukuran perusahaanberpengaruh positif 





Hasil penelitian Nasution et al (2019) yang berjudul " Pengaruh Fraud 
Pentagon Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan (Studi pada 
Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Makanan dan Minuman yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2013-2017)" dengan variabel 
dependen: kecurangan laporan keuangan dan variabel independen: 
leverage, jumlah dewan komisaris independen, pergantian auditor 
eksternal, perubahan direksi, frekuensi kemunculan gambar CEO, 
menyatakan bahwa tekanan, kesempatan, kemampuan dan arogansi tidak 
berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan sedangkan 
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C. Kerangka Pemikiran Konseptual 
1. Pengaruh tekanan eksternal terhadap kecurangan laporan 
keuangan 
Tekanan atau pressure merupakan dorongan atau motivasi bagi 
suatu entitas untuk melakukan manipulasi terhadap laporan keuangan 
yang muncul pada saat prospek keuangan entitas mengalami 
penurunan atau terjadi ketidakstabilan, hal ini merupakan dampak dari 
operasi entitas maupun kondisi ekonomi dan industri (Hery, 
2016:200). Pada penelitian ini pengukuran yang digunakan untuk 
faktor pressure yaitu external pressure atau tekanan eksternal. 





yang berlebihan sehingga membuat pihak manajemen terpengaruh 
untuk memenuhi keinginan dan harapan pihak ketiga (Hanifa dan 
Laksito, 2015). 
Menurut AICPA atau American Institute of Certified Public 
Accountant (2002) manajer mendapat tekanan untuk melakukan tindak 
kecurangan karena terancamnya probabilitas perusahaan pada kondisi 
industri, ekonomi ataupun situasi yang lain. Terancamnya kondisi 
perekonomian perusahaan, pihak manajemen akan berusaha untuk 
menutupi kondisi tersebut dengan mencari utang (pinjaman) yang 
mengakibatkan meningkatnya rasio leverage. 
Perusahaan dengan tingkat leverage yang tinggi karena terlalu 
banyaknya hutang dibandingkan dengan aset yang dimilikinya, 
sehingga perusahaan diduga akan melakukan earning management 
karena perusahaan terancam tidak dapat membayarkan kewajiban atau 
hutangnya tepat waktu (Rachmania, 2017). Saat perusahaan memiliki 
hutang yang banyak, maka menyebabkan beban yang tinggi bahkan 
perusahaan bisa terancam mengalami kebangkrutan, lalu akan muncul 
potensi kecurangan pada lapoaran keuangan karena perusahaan 
memerlukan laba yang tinggi untuk bisa meyakinkan kreditor bahwa 
perusahaannya akan mampu membayarkan kewajibannya (Ijudien, 
2018). Pada penelitian ini tekanan eksternal diproksikan dengan 





kemampuan perusahaan dalam mengembalikan hutangnya kepada 
kreditor (Simanjuntak et al, 2017). 
Zaki (2017), Rachmania (2017), kusuma (2016), Septriani dan 
Handayani (2018) dan Sariutami dan Nurbaiti (2016) menyatakan 
bahwa faktor tekanan yang berupa tekanan eksternal dengan 
menggunakan proksi rasio leverage berpengaruh positif terhadap 
kecurangan laporan keuangan sedangkan hasil penelitian yang telah 
dilakukan Fimanaya dan Syafrudin (2014) dan Martantya dan Daljono 
(2013) menunjukkan bahwa rasio leverage tidak berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. 
2. Pengaruh jumlah anggota komite audit independen terhadap 
kecurangan laporan keuangan 
Peluang atau opportunity muncul karena lemahnya sistem 
pengendalian internal dalam mendeteksi dan mencegah timbulnya 
kecurangan, peluang terjadi juga karena tidak mampu menilai kualitas 
dari kinerja dan lemahnya sanksi yang menyebabkan timbulnya 
kecurangan. Disisi lain muncul kondisi-kondisi yang kondusif untuk 
berbuat tindak kriminal (Karyono, 2013:9). Pada penelitian ini 
pengukuran yang digunakan untuk faktor kesempatan atau opportunity 
yaitu jumlah anggota komite audit independen (IDN). 
Menurut AICPA atau American Institute of Certified Public 
Accountant (2002), ineffective monitoring adalah kondisi saat sistem 





kesempatan untuk melakukan kecurangan laporan keuangan timbul. 
PCAOB (2017:241) mengatakan bahwa kesempatan muncul karena 
adanya andil komite audit dengan pengawasan yang tidak efektif. 
Komite audit dan dewan direksi yang tidak melakukan pengawasan 
dengan efektif pada saat proses pelaporan keuangan mengakibatkan 
timbulnya kesempatan yang terbuka lebar bagi pihak manajemen untuk 
melakukan tindak kecurangan. Kecurangan akan sering terjadi dalam 
perusahaan yang memiliki sedikit anggota komite audit independen 
(Skousen et al, 2009). 
Hasil penelitian dari Septriani dan Handayani (2018) dan Alwi et 
al (2013) menunjukkan bahwa faktor kesempatan dengan 
menggunakan proksi jumlah anggota komite audit independen 
berpengaruh positif signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Sedangkan hasil penelitian dari Prasetyo (2014), Nasution et al (2019) 
dan Arisandi dan Verawaty (2017) menyatakan bahwa jumlah anggota 
komite audit independen tidak berpengaruh terhadap kecurangan 
laporan keuangan. 
3. Pengaruh opini audit terhadap kecurangan laporan keuangan 
Rasionalisasi atau rationalization adalah sikap seseorang yang 
merasa bahwa yang dilakukannya bukan merupakan perbuatan yang 
salah. Untuk menjaga nama baik dan mempertahankan jatidirinya 
sebagai orang kepercayaan, pelaku akan membenarkan tindakan yang 





digunakan untuk faktor rasionalisasi atau rationalization yaitu opini 
audit. Opini audit yaitu suatu pendapat atau pernyataan oleh auditor 
yang dikeluarkan KAP independen dari hasil pemeriksaan atau audit 
yang sudah dilakukan (Fimanaya dan Syafrudin, 2014). 
Auditor akan memberikan opini atas perusahaan yang telah 
diauditnya sesuai dengan apa yang terjadi pada perusahaan tersebut. 
Salah satu opini audit yang diberikan yaitu wajar tanpa pengecualian 
dengan bahasa penjelas. Opini audit wajar tanpa pengecualian dengan 
bahasa penjelas adalah bentuk tolerir dari seorang auditor atas 
manajemen laba atau temuan-temuan pada saat auditor melakukan 
proses audit dengan cara menuliskan diparagraf penjelas (Fimanaya 
dan Syafrudin, 2014). Hal ini membuat manajemen menganggap 
bahwa kesalahan yang dibuatnya tidak salah, karena mendapat tolerir 
dari auditor melalui bahasa penjelas dalam opini audit (Arisandi dan 
Verawaty 2017). 
Hasil penelitian Ulfah et al (2017) menyatakan bahwa opini audit 
berpengaruh secara signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan 
sedangan hasil penelitian dari Aprillia (2017), Arisandi dan Verawaty 
(2017) dan Diany dan Ratmono (2014) menunjukkan bahwa opini 







4. Pengaruh pergantian direksi terhadap kecurangan laporan 
keuangan 
Kemampuan atau competence merupakan suatu keahlian 
seseorang untuk meremehkan pengendalian internal,  merancang dan 
mengembangkan strategi untuk menyembunyikan sesuatu dan 
memperhatikan kondisi sosial agar kepentingan pribadinya terpenuhi  
(Crowe, 2011). Pada penelitian ini pengukuran yang digunakan untuk 
faktor Kemampuan atau competence yaitu pergantian direksi. 
Pergantian direksi yaitu pergantian atau penyerahan wewenang oleh 
direksi yang lama pada direksi yang baru. Umumnya pergantian atau 
perubahan direksi bernuansa politik dan kepentingan dari pihak-pihak 
tertentu yang menyebabkan terjadinya perbedaan kepentingan atau 
confilict of interest (Kurnia dan Anis, 2017). 
Menurut Wolfe dan Hermanson (2004) tidak akan terjadi 
penipuan tanpa adanya orang yang tepat dengan kemampuan yang 
tepat untuk melakukan penipuan secara lebih detail.  Pergantian direksi 
sebagai faktor yang mendorong terjadinya kecurangan laporan 
keuangan karena perubahan ini dinilai mampu menunjukkan 
kemampuan untuk melakukan manajemen stres (stress period) yang 
memberikan terbukanya peluang untuk melakukan kecurangan 
(Agustina dan Pratomo, 2019). Manajemen akan melakukan cara 
memperbaiki hasil kinerja dari direksi sebelumnya dengan perubahan 





diyakini mempunyai kemampuan yang lebih bagus dari direksi 
sebelumnya. Pergantian direksi dinilai dapat menurunkan efektifitas 
kinerja manajemen karena memerlukan waktu yang cukup lama untuk 
beradaptasi dengan budaya kerja dari direksi yang baru (Septriani dan 
Handayani, 2018). 
Penelitian Siddiq et al (2017) dan Saputra (2016) dan Pardosi 
(2015) menjelaskan bahwa faktor kemampuan yang diproksikan 
menggunakan pergantian direksi berpengaruh positif signifikan 
terhadap kecurangan laporan keuangan sedangkan hasil penelitian dari 
Ulfah et al (2017) dan Kurnia dan Anisa (2017) membuktikan bahwa 
pergantian direksi tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan 
keuangan. 
5. Pengaruh frekuensi kemunculan foto CEO terhadap kecurangan 
laporan keuangan 
Arogansi atau arrogance adalah sifat superioritas dan kurangnya 
hati nurani atau sifat congkak dalam diri seseorang yang menganggap 
bahwa sistem pengendalian internal yang dibuat tidak berlaku secara 
pribadi. Arogansi atau arrogance timbul karena adanya sifat yang 
mementingkan diri sendiri, arogansi akan semakin besar jika sifat 
tersebut timbul dengan besar pula (Aprillia, 2017). 
Pada penelitian ini pengukuran yang digunakan untuk faktor 
arogansi atau arrogance yaitu frekuensi kemunculan foto CEO  atau 





mengatakan bahwa frequent number of CEO's picture yaitu jumlah 
foto CEO yang tertera dalam laporan tahunan atau annual report serta 
laporan keuangan perusahan yang melampirkan banyak foto CEO 
dapat merepresentasikan besarnya arogansi yang CEO miliki. 
Tingkat arogansi yang tinggi mengakibatkan terjadinya 
kecurangan atau fraud karena CEO menganggap bawa pengendalian 
internal dalam perusahaan tidak akan membatasinya karena posisi atau 
statusnya dan memungkinkan CEO melakukan segala cara demi 
mempertahankan kedudukannya atau jabatannya (Kurnia dan Anis, 
2017). 
Arisandi dan Verawaty (2017) dan Tesa dan Harto (2016) 
menyatakan bahwa frekuensi kemunculan foto CEO berpengaruh 
positif secara signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan 
sedangkan hasil penelitian dari Ulfah et al (2017), Nasution et al 
(2019) dan Kurnia dan Anis (2017) menunjukkan bahwa frekuensi 
kemunculan foto CEO tidak berpengaruh melainkan mengarah ke hal 










Dari uraian diatas, berikut ini merupakan gambar kerangka 



































Jumlah Komite Audit 
Independen (X2) 
Rationalization 























Dari kerangka pemikiran konseptual yang sudah diuraikan diatas, 
maka perumusan hipotesis ditentukan sebagai berikut : 
H1 : Leverage berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan 
pada Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2015-2018. 
H2 : Jumlah komite audit independen berpengaruh positif terhadap 
kecurangan laporan keuangan pada Perusahaan Manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2018. 
H3 : Opini audit berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 
keuangan pada Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2015-2018. 
H4 : Pergantian direksi berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 
keuangan pada Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2015-2018. 
H5 : Frekuensi kemunculan foto CEO berpengaruh positif terhadap 
kecurangan laporan keuangan pada Perusahaan Manufaktur yang 






A. Jenis Penelitian 
Metode yang dipilih penulis dalam penelitian ini yaitu metode 
penelitian deskriptif kuantitaif dengan mengolah data sekunder lalu 
menganalisis dengan program statistik sehingga memperoleh data dan 
hasil yang digunakan untuk menjawab perumusan masalah yang ada. 
Menurut Sugiyono (2014:14) mengatakan bahwa metode penelitian 
kuantitatif merupakan metode penelitian yang menjadikan filsafat 
positivisme sebagai landasan, hanya meneliti pada populasi atau sempel 
tertentu, pada umumnya teknik yang digunakan untuk pengambilan 
sampel dilakukan secara random, instrumen penelitian yang digunakan 
untuk pengumpulan data, analisis data berupa kuantitaf atau statistik yang 
bertujuan untuk menguji hipotesis yang ditetapkan.   
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi 
Populasi yaitu wilayah abstraksi yang mencakup subyek maupun 
obyek yang berkualitas dan memiliki kriteria atau karakteristik tertentu 
yang dipilih oleh peneliti sebagai bahan untuk dipelajari sehingga 
dapat menarik kesimpulan (Sugiyono, 2014 : 14). Populasi didalam 
penelitian ini yaitu  perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 






Menurut Sugiyono (2014:14) sampel merupakan beberapa bagian 
dari seluruh jumlah dan kriteria atau karakteristik dalam populasi. 
Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan manufaktur sub sektor 
makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
2015-2018. Teknik pemilihan sampel untuk penelitian ini yaitu dengan 
menggunakan teknik purposive sampling, yaitu pemilihan sampel yang 
didasarkan pada karakteristik atau kriteria yang telah ditentukan. 
Karakteristik atau kriteria yang ditetapkan untuk memilih sampel 
untuk penelitian ini yaitu sebagai berikut: 
a. Perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang 
konsisten terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2015-2018. 
b. Perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang 
konsisten mempublikasikan laporan tahunan atau annual report 
pada website resmi perusahaan maupun website resmi BEI periode 
2015-2018. 
c. Perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang 
laporan keuangannya dinyatakan dalam Rupian (Rp) dan yang telah 
diaudit periode 2015-2018 secara konsisten. 
d. Perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang 
tidak mengalami de-listing pada tahun 2015-2018. 
e. Perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang 






Proses Pemilihan Sampel 
No Kriteria Sampel Jumlah 
1 Perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan 
minuman yang konsisten terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2015-2018. 
14 
2 Perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan 
minuman yang konsisten mempublikasikan laporan 
tahunan atau annual report pada website resmi 
perusahaan maupun website resmi BEI periode 
2015-2018. 
(3) 
3 Perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan 
minuman yang laporan keuangannya dinyatakan 
dalam Rupian (Rp) dan yang telah diaudit periode 
2015-2018 secara konsisten. 
- 
4 Perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan 
minuman yang tidak mengalami de-listing pada 
tahun 2015-2018. 
- 
Total Perusahaan yang Memenuhi Kriteria 11 
Total Perusahaan yang Memenuhi Kriteria x 4 
Tahun Penelitian 
44 
                      Sumber : website BEI yang telah diolah 
C. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel 
1. Definisi Konseptual 
a. Kecurangan Laporan Keuangan (Y) 
Menurut Association of Certified Fraud Examiners (ACFE, 
2016) kecurangan laporan keuangan adalah tindakan menyesatkan 
dan mengelabuhi pemakai laporan keuangan dengan memberi 
informasi tentang kondisi laporan keuangan yang sengaja 
disalahkan dalam penyajiannya dengan menghapus sejumlah angka 






b. Tekanan Eksternal (X1) 
Tekanan Eksternal merupakan tekanan yang berasal dari pihak 
luar perusahaan yang memotivasi manajemen untuk melakukan 
segala cara agar mampu memenuhi kepentingan pihak luar atau 
pihak ketiga (Sari, 2016). Tekanan eksternal didalam penelitian ini 
merupakan poksi untuk faktor pressure.  Priantara (2013 : 48) 
mengatakan bahwa pressure sebagai dorongan yang 
mengakibatkan seseorang melakukan kecurangan atau fraud. 
c. Anggota Komite Audit Independen (X2) 
Anggota komite audit independen merupakan anggota yang 
berasal dari luar perusahaan dan memiliki sedikit pengetahuan 
terkait bisnis yang dijalankan perusahaan, kemungkinan besar di 
perusahaan lain juga memiliki tanggungjawab yang sama dan 
menyebabkan ketidakefektifan dalam pengawasan sehingga 
menimbulkan kesempatan untuk melakukan tindak kecurangan 
(Agustina dan Pratomo, 2019). 
Anggota komite audit dari luar ( komite audit independen) 
tidak mempunyai ikatan dengan perusahaan, sehingga dalam 
melakukan pekerjaannya dalam pengawasan sangat independen 
dan dapat membantu mengurangi terjadinya konflik agensi antara 
manajemen tingkat atas dan para pemegang saham (Prasetyo, 
2014). Anggota komite audit independen didalam penelitian ini 





kesempatan merupakan peluang yang memungkinkan seseorang 
melakukan tindak kecurangan atau fraud (Priantara, 2013 : 46). 
d. Opini Audit (X3) 
Opini audit merupakan hasil audit yang telah dilakukan oleh 
auditor berupa pernyataan yang sering digunakan menilai 
efektifitas kinerja sebuah perusahaan dan untuk memberi penilaian 
atas laporan keuangan yang telah disusun dan disajikan oleh pihak 
manajemen apakah sudah transparan, akuntabel, dan sudah sesuai 
dengan prosedur yang berlaku atau belum (Aprillia, 2017). 
Opini audit yang diperoleh perusahaan dari KAP dengan 
bahasa penjelas cenderung dianggap sebagai tindakan yang 
mentolerir kecurangan. Opini wajar tanpa pengecualian dengan 
bahasa penjelas adalah hasil audit yang berupa pembenaran dari 
auditor terhadap temuan-temuan melangsungkan proses audit 
dengan memberi penjelasan pada paragraf penjelas. Paragraf 
penjelas biasanya berupa penegasan terhadap perubahan-perubahan 
kebijakan yang menyebabkan timbulnya penyajian laporan 
keuangan kembali atau reklasifikasi akun-akun (Ulfah et al 2017). 
Opini audit didalam penelitian ini merupakan poksi untuk faktor 
rationalization. Rasionalisasi atau rationalization adalah sikap 
seseorang yang merasa bahwa yang dilakukannya bukan 






e. Pergantian Direksi (X4) 
Pergantian direksi yaitu pergantian atau penyerahan wewenang 
oleh direksi yang lama pada direksi yang baru. Umumnya 
pergantian atau perubahan direksi bernuansa politik dan 
kepentingan dari pihak-pihak tertentu yang menyebabkan 
terjadinya perbedaan kepentingan atau confilict of interest (Kurnia 
dan Anis, 2017). Seringkali pergantian direksi ini menggambarkan 
terjadinya kepentingan politik dalam jajaran direksi serta 
merupakan upaya untuk mengurangi efektifitas kinerja pihak 
manajemen karena harus menyesuaikan atau beradaptasi dengan 
cara kerja direksi yang baru (Septriani dan Handayani, 2018). 
Pergantian direksi didalam penelitian ini merupakan poksi 
untuk faktor competence. Kemampuan atau competence merupakan 
suatu keahlian seseorang untuk meremehkan pengendalian internal,  
merancang dan mengembangkan strategi untuk menyembunyikan 
sesuatu dan memperhatikan kondisi sosial agar kepentingan 
pribadinya terpenuhi  (Crowe, 2011). 
f. Frekuensi Kemunculan Foto CEO (X5) 
Frekuensi kemunculan foto CEO merupakan jumlah foto CEO 
didalam perusahaan dengan memperlihatkan prestasi, profil, foto 
atau display picture dan informasi lain terkait track of record CEO 
yang ditampilkan secara berulang pada laporan tahunan perusahaan 





pada laporan tahunan perusahaan dapat mencerminkan tingkat 
superioritas dan arogansi yang dimiliki oleh CEO tersebut (Siddiq 
et al, 2017). Seorang CEO biasanya ingin lebih memperlihatkan 
posisi dan status yang dimilikinya didalam perusahaan tersebut 
kepada publik karena CEO tersebut tidak mau kehilangan posisi 
dan statusnya dalam perusahaan (Septiani dan Handayani, 2018). 
Banyak kemungkinan CEO didalam perusahaan akan 
menghalalkan segala cara untuk bisa mempertahankan jabatan 
yang saat ini dimilikinya (Kurnia dan Anis, 2017). Frekuensi 
kemunculan foto CEO didalam penelitian ini merupakan poksi 
untuk faktor arrogance. Arogansi atau arrogance adalah sifat 
superioritas dan kurangnya hati nurani atau sifat congkak dalam 
diri seseorang yang menganggap bahwa sistem pengendalian 
internal yang dibuat tidak berlaku secara pribadi (Aprillia, 2017). 
2. Operasional Variabel 
a. Kecurangan Laporan Keuangan (Y) 
Kecurangan laporan keuangan dalam penelitian ini diukur 
menggunakan rumus fraud score model. F-Score merupakan 
ukuran yang diklaim bisa dipakai dalam mengukur terjadinya 
kesalahan penyajian material pada laporan keuangan (Akbar, 
2017). F-Score dikemukakan oleh Dechow et al (2011). Terdapat 
dua elemen variabel pada F-Score yaitu accrual quality 





menggunakan proksi yang digunakan adalah perubahan pada akun 
penjualan tunai, perubahan pada akun persediaan, perubahan pada 
akun piutang serta perubahan dalam pendapatan sebelum bunga 
dan pajak (Kurnia dan Anis, 2017). Arisandi dan Verawaty (2017) 
menguraikan F-Score atau fraud score model dihitung dengan 
rumus: 
F-Score = Accrual Quality + Financial Performance 
Accrual quality (kualitas akrual) diukur dengan RSST akrual, 
menjelaskan semua perubahan non-kas maupun non-ekuitas 
didalam neraca perusahaan sebagai akrual dan membedakan 
karakter keandalan working capital (WC), non current operating 
(NCO), dan financial accrual (FIN) serta elemen aset dan 
kewajiban pada jenis akrual (Arisandi dan Verawaty, 2017). 
Rumus dari RSST Accrual yaitu : 
 
                   Dimana : 
WC  = Current Assets – Current Liability 
NCO = (Total Assets – Current Assets – Investment and 
                           Advances) –  (Total Liability – Current Liability –  
Long Term Debt) 
FIN = Total Investasi – Total Liabilities 





                  Keterangan : 
WC = Working Capital 
NCO = Non-Current Operating Accrual 
FIN = Financial Accrual 
ATS = Average Total Assets 
 Financial Performance atau kinerja keuangan dari laporan 
keuangan perusahaan diduga dapat memprediksi terjadinya 
kecurangan laporan keuangan (Arisandi dan Verawaty, 2017). 
Model perhitungan financial performance yaitu : 
   Financial Performance = Change in receivable + Change in                            
inventories + Change in cash sales +   
Change in earnings 
                       Keterangan : 
Change in receivable = Δ Receivable / Average Total Assets 
Change in inventory = Δ Inventory / Average Total Assets 
Change in cash sales = (Δ Sales / sales (t)) – (Δ Receivable /  
      resceivable (t)) 
Change in earnings = (Earnings (t) / Average Total Assets (t)) –  







b. Tekanan Eksternal (X1) 
Tekanan eksternal dalam penelitian ini diukur menggunakan 
rumus leverage ratio. Leverage ratio merupakan rasio yang 
digunakan untuk mengetahui kemampuan perusahaan pada saat 
membayar seluruh hutang atau kewajibannya dengan aset yang 
dimiliki perusahaan (Sariutami dan Nurbaiti, 2016). leverage ratio 
dihitung dengan rumus : 
 
c. Anggota Komite Audit Independen (X2) 
Anggota komite audit independen dalam penelitian ini diukur 
menggunakan persentase jumlah komite audit independen (IDN) 
yang merupakan representasi pengawasan yang tidak efektif 
(Prasetyo, 2014). Jumlah komite audit independen (IDN) dihitung 
dengan rumus sebagai berikut : 
 
d. Opini Audit (X3) 
Opini audit (OPNADT) dalam penelitian ini diukur 
menggunakan variabel dummy. Terdapat 2 (dua) jenis yaitu apabila 
perusahaan memperoleh opini audit dengan bahasa penjelas akan 
diberi kode 1 (satu), dan apabila perusahaan memperoleh opini 







e. Pergantian Direksi (X4) 
Pergantian direksi (DCHANGE) dalam penelitian ini diukur 
menggunakan variabel dummy. Terdapat 2 (dua) jenis yaitu apabila 
perusahaan terjadi pergantian direksi akan diberi kode 1 (satu), dan 
apabial perusahaan tidak mengalami pergantian direksi akan diberi 
kode 0 (nol). 
f. Frekuensi Kemunculan Foto CEO (X5) 
Frekuensi kemunculan foto CEO (CEOPIC) dalam penelitian 
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D. Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data pada penelitian ini yaitu menggunakan 
metode studi pustaka dan dokumentasi. Metode stusi pustaka dilakukan 
dengan cara menggunakan segala referensi seperti jurnal-jurnal peneliti 
terdahulu, buku dan internet research. Metode dokumentasi diperoleh 
dengan cara mencari dan mengumpulkan data-data sekunder dari laporan 
keuangan tahunan (LKT) ataupun annual report perusahaan manufaktur 





Bursa Efek Indonesia (BEI) yakni www.idx.co.id selama tahun 2015-
2018. 
E. Metode Analisis Data dan Uji Hipotesis 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 
analisis statistik deskriptif yang digunakan untuk menggambarkan 
ataupun mendeskripsikan suatu data yang dapat dilihat dari standar 
deviasi, nilai rata-rata (mean), varian, minimum dan maksimum 
untuk dijadikan sebuah informasi (Ghozali, 2016 : 19). 
2. Uji Asumsi Klasik 
Model regresi yang baik yaitu model regresi yang memakai uji 
asumsi klasik. Uji asumsi klasik dilakukan dengan 4 (empat) cara 
yakni : uji normalitas, uji multikolinieritas, uji autokorelasi, dan uji 
heterokedastisitas sebelum melakukan uji hipotesis (Ghozali, 
2016:103). Berikut ini merupakan penjelasan uji asumsi klasik yang 
akan digunakan pada penelitian ini : 
a. Uji Normalitas 
 Uji normalitas dipakai untuk menguji apakah variabel 
pengganggu maupun residual dalam model regresi mempunyai 
kontribusi normal. Hal ini dideteksi menggunakan analisis 
grafik dan uji statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-
S). Untuk uji analisis grafik normalitas dideteksi dengan cara 





diagonal pada grafik atau bisa dengan cara memperhatikan 
grafik histogram dari residualnya (Ghozali, 2016:156). 
 Sedangkan dasar pengambilan keputusan untuk uji statistik 
non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S) yaitu : 
1) Data residual dikatakan tidak berdistribusi normal, jika nilai 
Asymp.Sig. (2-tailed) < 0,05. 
2) Data residual dikatakan berdistribusi normal, jika nilai 
Asymp.Sig. (2-tailed) > 0,05. 
b. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas digunakan untuk menguji apakah 
dalam model regresi ditemui terdapat hubungan ataupun korelasi 
antara variabel bebas. Model regresi dikatakan baik jika tidak 
adanya hubungan ataupu korelasi antar variabel bebas 
(independen). Apabila variabel independen silih berkorelasi 
maka variabel-variabel independen tidak ortogonal. Variabel 
ortogonal adalah variabel independen dengan sesama variabel 
independen memiliki nilai korelasi yang sama dengan nol 
(Ghozali, 2016:103). Berikut ini merupakan cara untuk 
mendeteksi ada ataupun tidak adanya multikolinieritas pada 
model regresi : 
1) Suatu estimasi model regresi empiris menghasilkan nilai  





independen yang tidak berpengaruh signifikan terhadap 
variabel dependen. 
2) Matriks korelasi variabel independen dianalisis, apabila 
terdapat korelasi yang cukup tinggi (biasanya diatas 0,90) 
maka hal ini sebagai indikasi adanya multikolinieritas. 
3) Uji multikolinieritas bisa juga diamati dari nilai tolerance 
dan lawannya dan variabel inflation faktor (VIF). Ukuran-
ukuran tersebut menunjukkan apakah setiap variabel 
independen dijelaskan pada variabel independen yang lain. 
Tolerance dipakai untuk mengukur variabilitas per variabel 
independen yang sudah dipilih tidak dijelaskan oleh 
variabel independen yang lain. Nilai tolerance yang rendah 
setara dengan nilai VIF yang tinggi ( karena VIF = 1 per 
tolerance). Nilai cut off yang biasanya digunakan untuk 
menunjukkan adanya multikolinieritas yaitu nilai tolerance 
≤ 0,10 atapun setara dengan VIP ≥ 10. Untuk setiap 
penelitian wajib menentukan tingkat kolinieritas yang dapat 
di tolerir. Contohnya nilai tolerance = 0,10 setara dengan 
tingkat kolinieritas 0,95. Meskipun multikolinieritas bisa 
dideteksi menggunakan nilai Tolerance dan VIP namun 
tetap saja kita tidak mengetahui variabel-variabel mana saja 






c. Uji Heteroskedastisitas 
 Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menguji model 
regresi akan mengalami residual dan variance yang tidak sama 
antara variabel independen dalam penelitian yang satu dengan 
penelitian yang lain. Model regresi yang baik yaitu 
homokedastisitas ataupun tidak mengalami heteroskedastisitas. 
Terjadinya heteroskedastisitas apabila residual dan variance 
memiliki perbedaan, sedangkan terjadinya homokedastisitas 
apabila satu pengamatan dengan pengamatan yang lain tetap 
atau sama. Data crossection banyak yang mengandung kondisi 
uji heteroskedastisitas karena penghimpunan data mewakili 
banyak ukuran (besar, kecil dan sedang). Uji heteroskedastisitas 
berfungsi untuk mendeteksi apakah bisa dilakukan dengan cara 
melihat ada atau tidak adanya pola tertentu pada grafik 
scatterplot antara ZPRED dan SRESID  dimana sumbu X yakni 
residual (Y prediksi – Y sesungguhnya) yang telah di-
studentized serta dimana sumbu  Y yakni Y yang sudah 
diprediksi (Ghozali, 2016:134). 
Dasar analisis untuk uji heteroskedastisitas antara lain: 
1) Mengindikasikan sudah terjadinya heteroskedastisitas yaitu 
jika terdapat pola tertentu semacam titik-titik yang 
membentuk pola tertentu secara teratur (melebar, 





2) Mengindikasikan tidak terjadinya heteroskedastisitas yaitu 
jika tidak terdapat pola yang jelas semacam titik-titik yang 
meyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y. 
d. Uji Autokorelasi 
 Uji autokorelasi digunakan untuk menguji model regresi 
linier apakah terdapat korelasi antara kesalahan pada 
pengganggu pada periode t-1 ataupun sebelumnya. Jika terjadi 
korelasi maka terdapat problem autokorelasi, uji autokorelasi 
timbul karena observasi yang berturut-turut sepanjang waktu 
yang saling berkaitan satu sama lain. Terjadinya sebuah masalah 
karena residual (kesalahan pengganggu) tidak memiliki 
kebebasan dari observasi satu ke observasi yang lainnya. Hal ini 
terdapat pada data runtut waktu (time series) karena gangguan 
yang sama pada individu ataupun kelompok di periode 
berikutnya. Sedangkan dalam data silang waktu (crossection) 
masalah autokorelasi jarang terjadi terjadi karena gangguan 
yang berbeda pada individu ataupun kelompok dalam observasi 
yang berbeda (Ghozali, 2016:17). 
 Model regresi dikatan baik jika terbebas dari autokorelasi, 
uji Durbin-Watson digunakan untuk menguji ada atau tidak 
adanya uji autokorelasi, hanya dipakai untuk menentukan 
adanya intercept (konstanta) dan autokorelasi tingkat satu (first 





variabel lagi diantara variabel independen (Ghozali, 2016:108). 
Uji Durbin – Watson digunakan untuk menguji hipotesis pada 
uji autokorelasi, yaitu :  
H0 = tidak terdapat autokorelasi (r = 0) 
H1 = terdapat autokorelasi (r ≠ 0) 
Pengambilan keputusan ada atau tidak adanya autokorelasi, 
yaitu : 
Hipotesis nol Keputusan Apabila 
Tidak terdapat autokorelasi 
positif 
Tolak 0 < d < dl 
Tidak terdapat autokorelasi 
positif 
No decision dl ≤ d ≤ du 
Tidak terdapat autokorelasi 
negative 
Tolak 4 – dl < d < 4 
Tidak terdapat autokorelasi 
negative 
No decision 4 – du ≤ d ≤ 4 
– dl 
Tidak terdapat autokorelasi 
negatif ataupun negative 
Tidak ditolak du < d < 4 – 
du 
        Sumber : Ghozali, 2016 
3. Analisis Regresi Linear Berganda 
Penelitian ini menggunakan metode analisis regresi linier 
berganda. Analisis regresi linier berganda digunakan untuk 











Metode analisis regresi linier berganda yang digunakan yaitu : 
 
Dimana : 
Y = Kecurangan Laporan Keuangan 
  = Konstanta 
β  = Koefisien Variabel 
X1 = Tekanan Eksternal 
X2 = Jumlah Komite Audit Independen 
X3 = Opini Audit 
X4 = Pergantian Direksi 
X5 = Frekuensi Kemunculan Foto CEO 
e  = error 
4.  Uji Hipotesis 
a. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik T) 
 Memperlihatkan sejauh mana variabel independen secara 
individual menjelaskan variasi pada variabel dependen ataupun 
untuk mengetahui pengaruh dari masing-masing variabel 









Kriteria untuk pengambilan keputusan pada tingkat signifikan 
2,5% yaitu : 
1) Apabila nilai t < 0,025 maka terdapat pengaruh antara satu 
variabel independen terhadap variabel dependen. 
2) Apabila nilai t > 0,025 maka tidak terdapat pengaruh antara 
satu variabel independen terhadap variabel dependen. 
b. Uji Koefisien Determinasis ( ) 
 Digunakan untuk menunjukkan sejauh mana kemampuan 
model dalam menjelaskan pada variasi variabel-variabel 
independen yang mampu memperjelas variabel dependen. Niali 
koefisien determinasi yakni antara nol dan satu. Kemampuan 
variabel-variabel independen saat menjelaskan variasi variabel 
dependen masih terbatas ini berarti nilai  kecil sedangkan 
apabila nilai  hampir mencapai satu artinya variabel-variabel 
independen memberikan hampir seluruh informasi yang 
diperlukan untuk memperkirakan variasi variabel dependen 
(Ghozali, 2016:95). Misalnya, pada uji koefisien determinasi 
jumlah nilai adjusted  sebesar 0,768 ini berarti variabilitas 
variabel dependen yang dapat diterangkan oleh variabilitas 
variabel independen sebesar 76,8%. Model ini cukup baik, dan 
sisanya sebesar 23,2% diterangkan oleh variabel lainnya yang 




HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1. Profil Bersa Efek Indonesia (BEI) 
Bursa Efek Indonesia (BEI) merupakan lembaga pasar modal yang 
terbentuk dari merger antara Bursa Efek Jakarta (BEJ) dengan Bursa 
Efek Surabaya (BES) pada tahun 2007, BEI menyediakan informasi 
kepada masyarakat tentang perusahaan yang memperjual-belikan 
sahamnya secara terbuka. Kurang lebih ada delapan sektor perusahaan 
yang tercatat di BEI antara lain (Bursa Efek Indonesia, 2019) : 
a. Sektor Pertanian 
b. Sektor Pertambangan 
c. Sektor Industri 
d. Sektor Aneka Industri 
e. Sektor Industri Barang Konsumsi 
f. Sektor Properti, Real Estat & Konstruksi Bangunan 
g. Sektor Infrastruktur, Utilitas & Transportasi 
h. Sektor Keuangan 
i. Sektor Perdagangan, Jasa & Investasi 
2. Struktur Organisasi Bursa Efek Indonesia (BEI) 
Struktur organisasi merupakan bagian penting dalam menjalankan 
kegiatan di perusahaan. Struktur organisasi yang jelas memberikan 





perusahaan agar perusahaan bisa melaksanakan kegiatan dengan baik 
dan sesuai dengan tujuan yang sudah ditetapkan. Bursa Efek Indonesia 
(BEI) memiliki komponen struktur organisasi sebagai berikut : 
a. Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS) 
b. Dewan Komisaris 
c. Direktur Utama 
1) Divisi Hukum 
2) Satuan Pemeriksa Internal 
3) Sekretaris Perusahaan 
d. Direktur Penilaian Perusahaan 
1) Direktur Penilaian Perusahaan-Sektor Riil 
2) Direktur Penilaian Perusahaan-Sektor Jasa 
3) Direktur Penilaian Perusahaan-Sektor Utang 
e. Direktur Perdagangan dan Pengaturan Anggota Bursa 
1) Divisi Perdagangan Saham 
2) Divisi Perdagangan Surat Utang 
3) Divisi Keanggotaan 
f. Direktur Pengawasan Transaksi dan Kepatuhan 
1) Divisi Pengawasan Transaksi 
2) Divisi Kepatuhan Anggota Bursa 
g. Direktur Pengembangan 
1) Divisi Riset 





3) Divisi Pemasaran 
h. Direktur Teknologi Informasi dan Manajemen Risiko 
1) Divisi Operasi Teknologi Informasi 
2) Divisi Pengembangan Solusi Bisnis Teknologi Informasi 
3) Divisi Manajemen Risiko 
i. Direktur Keuangan dan Sumber Daya Manusia (SDM) 
1) Divisi Keuangan 
2) Divisi Sumber Daya Manusia (SDM) 
3) Divisi Umum 
Penelitian ini menggunakan populasi perusahan manufaktur 
sektor makanan dan minum tahun 2015-2019 dengan perusahaan yang 
tercatat sebanyak 14 perusahaan. Teknik pemilihan sampel untuk 
penelitian ini yaitu dengan menggunakan teknik purposive sampling, 
yaitu pemilihan sampel yang didasarkan pada karakteristik atau 
kriteria yang telah ditentukan. 
Perusahaan yang telah mempublikasikan laporan keuangannya 
tetapi tidak memiliki data yang lengkap seperti PT. Tiga Pilar 
Sejahtera Food Tbk pada tahun 2017 tidak menerbitkan laporan 
tahunan atau annual report, PT Tri Banyan Tirta Tbk pada tahun 2017 
tidak mempublikasikan laporan keuangannya, dan PT Siantar Top Tbk 
pada tahun 2015 tidak menerbitkan laporan keuangan. Jadi total ada 
11 perusahaan yang digunakan untuk sampel, dengan total data 





B. Hasil Penelitian 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan 
ataupun mendeskripsikan suatu data yang dapat dilihat dari standar 
deviasi, nilai rata-rata (mean), varian, minimum dan maksimum untuk 
dijadikan sebuah informasi. Analisis ini digunakan untuk 
menggambarkan kondisi perusahaan yang sebenarnya. (Ghozali, 
2016:19). Dibawah ini adalah tabel dari hasil analisis statistik 
deskriptif 
Tabel 4.1 
Analisis Statistik Deskriptif 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Leverage 44 14056.000 65184.000 42914.97727 15875.400638 
Jumlah Komite Audit 
Independen 
44 33333.000 66667.000 60606.27273 13005.381878 
Opini Audit 44 .000 1.000 .27273 .450511 
Pergantian Direksi 44 .000 1.000 .06818 .254972 
Frekuensi Kemunculan 
Foto CEO 
44 .000 7.000 3.13636 1.650805 
Kecurangan Laporan 
Keuangan 
44 -69701.000 161819.000 4613.90909 33783.000890 
Valid N (listwise) 44     
Sumber : Data yang diolah, 2020 
 Berdasarkan tabel 4.1 bisa disimpulkan hasil dari analisis statistik 
deskriptif sebagai berikut : 
a. Variabel leverage memiliki nilai minimum 0,14056 didapat dari 
PT. Ultrajaya Milk Industry & Trading Company Tbk di tahun 





Niaga Tbk di tahun 2018 serta niali mean atau rata-rata sebesar 
0,42914 dengan standar deviasi sebesar 0,15875 dari sampel 
sebanyak 11 perusahaan. Dimana standar deviasi pada penelitian 
ini lebih kecil dari nilai rata-rata yang berarti data menyebar secara 
merata. 
b. Variabel jumlah komite audit independen memiliki nilai minimum 
0,33333 diperoleh dari PT. Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
tahun 2015-2018 dan PT. Indofood Sukses Makmur Tbk tahun 
2015-2018, nilai maximum 0,66667 diperoleh dari seluruh sempel 
perusahaan tahun 2015-2018 kecuali PT. Indofood CBP Sukses 
Makmur Tbk tahun 2015-2018 dan PT. Indofood Sukses Makmur 
Tbk tahun 2015-2018, serta nilai rata-rata sebesar 0,60606 dengan 
standar deviasi sebesar 0,13005 dari sampel sebanyak 11 
perusahaan. Dimana standar deviasi pada penelitian ini lebih kecil 
dari nilai rata-rata yang berarti data menyebar secara merata. 
c. Variabel opini audit pada penelitian ini diukur dengan variabel 
dummy sehingga nilai minimum 0,000 merupakan deskriptif untuk 
perusahaan yang memperoleh opini audit WTP (Wajar Tanpa 
Pengecualian) dan nilai maximum 1,000 merupakan deskriptif 
untuk perusahaan yang memperoleh opini audit WTPD (Wajar 
Tanpa Pengecualian Dengan Penekanan/Bahasa Penjelas). Nilai 
rata-rata (mean) sebesar 0,27273 artinya ada 27% dari sampel 





penekanan/bahasa penjelas dan standar deviasi sebesar 0,450511 
dari sampel sebanyak 11 perusahaan. Dimana standar deviasi pada 
penelitian ini lebih besar dari nilai rata-rata, ini berarti data tidak 
menyebar secara merata. 
d. Variabel pergantian direksi pada penelitian ini diukur dengan 
variabel dummy sehingga nilai minimum 0,000 merupakan 
deskriptif untuk perusahaan yang tidak melakukan pergantian 
direksi dan nilai maximum 1,000 merupakan deskriptif untuk 
perusahaan yang melakukan pergantian direksi. Nilai rata-rata 
(mean) sebesar 0,06818 yang artinya ada 7% (dibulatkan) dari 
sampel perusahaan pada penelitian ini melakukan pergantian 
direksi selama tahun penelitian dan standar deviasi sebesar 
0,254972 dari sampel sebanyak 11 perusahaan. Dimana standar 
deviasi pada penelitian ini lebih besar dari nilai rata-rata artinya 
data tidak menyebar secara merata. 
e. Variabel frekuensi kemunculan foto CEO memiliki nilai minimum 
0,000 diperoleh dari PT. Mayora Indah Tbk tahun 2015 dan nilai 
maximum 7,000 diperoleh dari PT. Sekar Bumi Tbk tahun 2018 
serta nilai rata-rata sebesar 3.13636 dengan standar deviasi sebesar 
1.650805 dari sampel sebanyak 11 perusahaan. Dimana standar 
deviasi pada penelitian ini lebih kecil dari nilai rata-rata yang 





f. Variabel kecurangan laporan keuangan memiliki nilai minimum -
0,69701 diperoleh dari PT. Delta Djakarta Tbk tahun 2018 dan 
nilai maximum 1,61819 diperoleh dari PT. Delta Djakarta Tbk 
tahun 2017 serta nilai rata-rata sebesar 0,4613 dengan standar 
deviasi sebesar 0,33783 dari sampel sebanyak 11 perusahaan. 
Dimana standar deviasi pada penelitian ini lebih kecil dari nilai 
rata-rata yang berarti data menyebar secara merata. 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah dalam model 
regresi pada penelitian ini, variabel residual atau pengganggu 
berkontribusi secara normal (Ghozali, 2016). Uji normalitas yang 
digunakan pada penelitian ini menggunakan uji statistik 
nonparametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Berikut ini merupakan 
























Berdasarkan pada tabel 4.2 hasil dari uji normalitas One-
Sample Kolmogorov-Smirnov diperoleh besarnya nilai 
Kolmogorov-Smirnov yaitu 0,129 dan nilai Asymp. Sig (2-tailed) 
yaitu 0,200 lebih dari 0,05 yang berarti bahwa data tersebut 
terdistribusi secara normal. 
b. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas digunakan untuk menguji apakah dalam 
model regresi berkorelasi antara variabel bebas (Ghozali, 2016). 
Uji ini dilakukan dengan menganalisis matrik korelasi antara 
variabel bebas dengan perhitungan nilai Tolerance dan nilai 







Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation 5296.31697792 
Most Extreme Differences Absolute .129 
Positive .129 
Negative -.125 
Test Statistic .129 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 








Berdasarkan pada tabel 4.3 hasil dari uji multikolinieritas dapat 
dilihat bahwa nilai Tolerance dan VIF tidak ada faktor yang 
memiliki nilai tolerance ≤ 10 atau sama dengan VIF ≥ 10. 
Sehingga bisa disimpulkan bahwa dalam model regresi tidak ada 
faktor (leverage, jumlah komite audit independen, opini audit, 
pergantian direksi dan frekuensi kemunculan foto CEO) yang 














B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 10858314
7.380 
349435269.610  .311 .758   
Leverage -3423.931 3240.143 -.161 -1.057 .297 .947 1.056 
Jumlah Komite Audit 
Independen 
1071.317 4630.214 .041 .231 .818 .691 1.447 
Opini Audit 12673422
.236 
120534150.871 .017 .105 .917 .850 1.176 
Pergantian Direksi 44915392
3.150 







35287073.761 -.023 -.131 .896 .739 1.354 





c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menguji apakah pada 
model regresi ditemukan ketidak variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain. Model regresi yang baik yaitu 
yang homoskedastisitas, yakni jika residual dan variance tetap 
antara satu pengamatan ke pengamatan lain (Ghozali, 2016). 
Model regresi yang baik yaitu yang memenuhi syarat 
heteroskedastisitas. Pada penelitian ini metode yang digunakan 
untuk menguji heteroskedastisitas menggunakan grafik Scatterplot 
dan berikut merupakan analisanya : 
1. jika terdapat pola seperti titik-titik yang teratur dan 
membentuk pola tertentu (melebar, menyempit atau 
bergelombang) maka pola tersebut dapat diindikasikan telah 
mengalami heteroskedastisitas. 
2. Jika terdapat pola seperti titik-titik yang tidak teratur yang 
menyebar diatas dan dibawah angka nol pada sumbu Y, maka 














Sumber : Data yang diolah, 2020 
Berdasarkan pada gambar 4.1 hasil dari uji 
heteroskedastisitas dapat dilihat bahwa titik-titik tidak membentuk 
pola tertentu dan titik-titik menyebar, sehingga dapat disimpulkan 
tidak terjadi masalah heteroskedastisitas. Oleh sebab itu model 
regresi ini layak digunakan untuk mengetahui pengaruh kecurangan 
laporan keuangan berdasarkan masukan variabel bebas yaitu 
leverage, jumlah komite audit independen, opini audit, pergantian 
direksi dan frekuensi kemunculan foto CEO. 
d. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi digunakan untuk menguji antar model 
regresi linier apakah terjadi korelasi antar kesalahan pada 





Uji autokorelasi yang dipakai untuk penelitian ini yaitu 





















Sumber : Data yang diolah, 2020 
Berdasarkan hasil uji autokorelasi pada tabel 4.4 diketahui 
nilai Durbin-Watson (DW) yaitu 1,814 dengan tingkat signifikan 
0,05 atau α = 5%, variabel bebas 5 (k = 5) dan jumlah sampel n = 
44. Diketahui dalam tabel durbin watson nilai du = 1,7777. Maka 
untuk pengambilan keputusan du < dw < 4 – du adalah 1,7777 < 
1,814 < 2,2223 sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi 
autokorelasi positif ataupun negatif dalam penelitian ini. 
3. Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis regresi linear berganda bertujuan untuk menentukan 
pengaruh antara variabel independen dengan variabel dependen 
(Ghozali, 2016). Berikut ini merupakan hasil dari analisis regresi 



















Pada tabel 4.5 ditentukan persamaan regresinya berdasarkan 
kolom B yaitu koefisien regresi dari setiap variabel. Persamaan 
regresinya sebagai berikut : 
  
Y = -0,296 - 8.577X1 + 0,138X2 + 0,140X3 + 0,263X4  + 0,533X5 + e 
Dari persamaan regresi linear berganda tersebut maka dapat 
disimpulkan sebagai berikut : 
a. Nilai konstanta (α) sebesar -0,296 yang berarti jika semua variabel 
independen (leverage, jumlah komite audit independen, opini 
audit, pergantian direksi dan frekuensi kemunculan foto CEO) 







B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 
-29655.233 14894.585  
Leverage 
-8.577 30.872 -.043 
Jumlah Komite Audit Independen 
138.086 48.723 .490 
Opini Audit 
1409.443 3163.147 .070 
Pergantian Direksi 
26307.636 6959.634 .607 
Frekuensi Kemunculan Foto CEO 
5337.714 2545.280 .357 





b. Nilai koefisien regresi variabel leverage yaitu sebesar -8,577 ini 
berarti apabila terjadi peningkatan satu satuan pada variabel 
leverage tetapi variabel yang lain tetap, maka pada kecurangan 
laporan keuangan akan mengalami penurunan sebesar -8,577. 
c. Nilai koefisien regresi variabel jumlah komite audit independen 
yaitu sebesar 0,138 yang berarti bahwa jika terjadi peningkatan 
satu kesatuan pada variabel jumlah komite audit independen tetapi 
variabel yang lain tetap, maka pada kecurangan laporan keuangan 
akan meningkat sebesar 0,138. 
d. Nilai koefisien regresi variabel opini audit yaitu sebesar 0,140 yang 
berarti bahwa jika terjadi peningkatan satu satuan pada variabel 
opini audit dan variabel yang lain tetap, maka pada kecurangan 
laporan keuangan akan meningkat sebesar 0,140. 
e. Nilai koefisien regresi variabel pergantian direksi yaitu sebesar 
0,263 ini berarti jika terjadi peningkatan satu satuan pada variabel 
pergantian direksi tetapi variabel yang lain tetap, maka pada 
kecurangan laporan keuangan mengalami kenaikan 0,263. 
f. Nilai koefisien regresi variabel frekuensi kemunculan foto CEO 
yaitu sebesar 0,533 berarti jika terjadi peningkatan satu satuan 
pada variabel frekuensi kemunculan foto CEO tetapi variabel yang 







4. Uji Hipotesis 
a. Uji Ssignifikansi Parameter Individual (Uji T) 
Uji t menunjukan sejauh mana variabel independen secara 
individual atau parsial mempengaruhi variasi pada variabel 
dependen (Ghozali, 2016). Tingkat signifikansi untuk mengujian t 
ini yaitu 0,025 (α = 2,5%). Kriteria pengujiannya adalah: 
1. Jika probabilitas signifikansi < 0,025 maka hipotesis diterima. 











Berdasarkan tabel 4.6 hasil uji t maka disimpulkan bahwa: 
1) Variabel leverage dengan nilai sig sebesar 0,784 > 0,025 maka 
H1 ditolak artinya yaitu leverage tidak berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. 
 
Model T Sig. 
1 (Constant) -1.991 .062 
Leverage -.278 .784 
Jumlah Komite Audit 
Independen 
2.834 .011 
Opini Audit .446 .661 
Pergantian Direksi 3.780 .001 
Frekuensi Kemunculan Foto 
CEO 
2.097 .050 





2) Variabel jumlah komite audit independen dengan nilai sig 
sebesar 0,011 < 0,025 maka H2 diterima artinya yaitu jumlah 
komite audit independen berpengaruh terhadap kecurangan 
laporan keuangan. 
3) Variabel opini audit dengan nilai sig sebesar 0,661  > 0,025 
maka H3 ditolak artinya opini audit tidak berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. 
4) Variabel pergantian direksi dengan nilai sig sebesar 0,001 < 
0,025 maka H4 diterima artinya pergantian direksi berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan keuangan. 
5) Variabel frekuensi kemunculan foto CEO dengan nilai sig 
sebesar 0,050 > 0,025 maka H5 ditolak artinya frekuensi 
kemunculan foto CEO tidak berpengaruh terhadap kecurangan 
laporan keuangan. 
b. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Uji koefisien determinasi bertujuan untuk mengetahui seberapa 
jauh kemampuan model dalam menjelaskan variasi variabel 











Uji Koefisien Determinasi R
2 
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 .642 .542 5986.89491 
Sumber : Data yang diolah, 2020 
Berdasarkan tabel 4.7 hasil uji koefisien determinasi dapat 
dilihat nilai R
2
 (Adjusted R Square) yaitu 0,542. Bisa diketahui 
pengaruh variabel independen (leverage, jumlah komite audit 
independen, opini audit, pergantian direksi, dan frekuensi 
kemunculan foto CEO) sebesar 54,2% terhadap variabel dependen 
(kecurangan laporan keuangan) sedangkan sisanya sebesar 45,8% 
dipengaruhi variabel independen lain yang tidak diteliti pada 
penelitian ini. 
C. Pembahasan Hasil Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeteksi pengaruh fraud pentagon 
yang diproksikan dalam masing-masing variabel terhadap kecurangan 
laporan keuangan (Y). faktor-faktor fraud pentagon antara lain yaitu (1) 
pressure diproksikan pada tekanan eksternal, diukur menggunakan rumus 
leverage (X1); (2) opportunity diproksikan dengan jumlah komite audit 
independen (X2); (3) retionalization diproksikan pada opini audit (X3); (4) 
competence diproksikan dengan pergantian direksi (X4); (5) arrogance 





Berikut ini merupakan pembahasan dari hasil penelitian yang telah 
dilakukan analisis regresi linear berganda pada perusahaan manufaktur sub 
sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
tahun 2015-2018 : 
1. Pengaruh leverage terhadap kecurangan laporan keuangan (H1) 
Dari hasil perhitungan uji t diketahui nilai signifikansi leverage 
yaitu sebesar 0,784 lebih besar dari 0,025, maka H1 ditolak. Ini berarti 
leverage tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Hal ini dikarenakan perusahaan memperoleh pinjaman dengan dua 
alasan yaitu karena terjadinya penurunan penghasilan yang tidak 
terprediksi dan pembiayaan operasional perusahaan untuk 
pengembangan. Umunya, perusahaan mengalami dua kondisi tersebut 
saat mengajukan pinjaman. Dengan menambah pinjaman, maka dana 
untuk operasional perusahaan meningkat. Meningkatnya dana 
operasional ini akan meningkatkan produksi dan akan meningkatkan 
penjualan juga. Peningkatan penjualan akan memperoleh laba yang 
lebih tinggi dan tekanan bagi pihak manajemen menjadi turun sehingga 
kecurangan akan minim terjadi (Fimanaya dan Syafrudin, 2014). 
Hubungan pressure atau tekanan dengan kecurangan laporan 
keuangan yang diproksikan dengan tekanan eksternal dengan 
pengukuran rasio leverage dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi 
leverage maka semakin rendah kemampuan perusahaan untuk 





untuk melakukan kecurangan laporan keuangan agar rasio leverage 
terlihat baik dan pihak ketiga bersedia memberikan pinjaman pada 
perusahaan (Fimanaya dan Syafrudin, 2014). 
Hasil ini mendukung hasil penelitian yang telah dilakukan 
Fimanaya dan Syafrudin (2014), Ulfah et al (2017), Ijudien (2018) dan 
Martantya dan Daljono (2013) yang membuktikan bahwa leverage 
tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan, tetapi hasil 
penelitian ini tidak sesuai dengan hasil penelitian yang telah dilakukan 
Zaki (2017), Rachmania (2017), kusuma (2016), Septriani dan 
Handayani (2018) dan Sariutami dan Nurbaiti (2016) yang 
membuktikan bahwa leverage berpengaruh terhadap kecurangan 
laporan keuangan. 
2. Pengaruh jumlah komite audit independen terhadap kecurangan 
laporan keuangan (H2) 
Dari hasil perhitungan uji t diketahui nilai signifikansi jumlah 
komite audit independen yaitu sebesar 0,011 lebih kecil dari 0,025, 
maka H2 diterima. Ini berarti jumlah komite audit independen 
berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Ini terjadi karena anggota komite audit independen merupakan 
pihak dari luar perusahaan yang tidak banyak mengetahui tentang 
perusahaan dan berkemungkinan besar mereka memiliki 
tanggungjawab yang sama di perusahaan lain sehingga dalam 





melakukan tindak kecurangan (Agustina dan pratomo, 2019). 
Komisaris independen dinilai kurang efektif dan kurang maksimal 
dalam pengawasan, sehingga memberi peluang bagi manajemen untuk 
melakukan kecurangan dalam laporan keuangan (Septriani dan 
Handayani, 2018). 
Hasil ini mendukung hasil penelitian yang telah dilakukan Septriani 
dan Handayani (2018) dan Alwi et al (2013) yang membuktikan bahwa 
jumlah komite audit independen berpengaruh terhadap kecurangan 
laporan keuangan, tetapi hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hasil 
penelitian yang telah dilakukan Prasetyo (2014), Nasution et al (2019) 
dan Arisandi dan Verawaty (2017) yang membuktikan bahwa jumlah 
komite audit independen tidak berpengaruh terhadap kecurangan 
laporan keuangan. 
3. Pengaruh opini audit terhadap kecurangan laporan keuangan (H3) 
Dari hasil perhitungan uji t diketahui nilai signifikansi opini audit 
yaitu sebesar 0,661 lebih besar dari 0,025, maka H3 ditolak. Ini berarti 
opini audit tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Ini mengindikasikan penekanan atau bahasa penjelas pada laporan 
auditor independen perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan 
minuman tahun 2015-2018 merupakan penekanan atau penjelas untuk 
hal-hal tertentu yang diperlukan penjabarannya. Penambahan 
penekanan atau bahasa penjelas ini tidak akan mempengaruhi 





laporan keuangan itu sendiri , sehingga penekanan atau penambahan 
bahasa penjelas tidak mempengaruhi kemungkinan terjadinya 
kecurangan laporan keuangan yang dilakukan manajemen perusahaan 
(Fimanaya dan Syafrudin, 2014). 
Hasil ini mendukung hasil penelitian yang telah dilakukan Aprillia 
(2017), Arisandi dan Verawaty (2017) dan Diany dan Ratmono (2014) 
yang membuktikan bahwa opini audit tidak berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan, tetapi hasil penelitian ini tidak sesuai 
dengan hasil penelitian yang telah dilakukan Ulfah et al (2017) dan 
Siddiq et al (2017) yang membuktikan bahwa opini audit berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan keuangan. 
4. Pengaruh pergantian direksi terhadap kecurangan laporan 
keuangan (H4) 
Dari hasil perhitungan uji t diketahui nilai signifikansi pergantian 
direksi yaitu sebesar 0,001 lebih kecil dari 0,025, maka H4 diterima. Ini 
berarti pergantian direksi berpengaruh terhadap kecurangan laporan 
keuangan. 
Sesuai pendapat dari Wolfe dan Hermanson (2004) tidak akan 
terjadi penipuan tanpa adanya orang yang tepat dengan kemampuan 
yang tepat untuk melakukan penipuan secara lebih detail.  Pergantian 
direksi sebagai faktor yang mendorong terjadinya kecurangan laporan 
keuangan karena perubahan ini dinilai mampu menunjukkan 





memberikan terbukanya peluang untuk melakukan kecurangan 
(Agustina dan Pratomo, 2019) Pergantian direksi dinilai dapat 
menurunkan efektifitas kinerja manajemen karena memerlukan waktu 
yang cukup lama untuk beradaptasi dengan budaya kerja dari direksi 
yang baru (Septriani dan Handayani, 2018). 
Hasil ini mendukung hasil penelitian yang telah dilakukan Siddiq et 
al (2017) dan Saputra (2016) dan Pardosi (2015) yang membuktikan 
bahwa pergantian direksi berpengaruh terhadap kecurangan laporan 
keuangan, tetapi hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hasil penelitian 
yang telah dilakukan Ulfah et al (2017) dan Kurnia dan Anisa (2017) 
yang membuktikan bahwa pergantian direksi tidak berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan keuangan. 
5. Pengaruh frekuensi kemunculan foto CEO terhadap kecurangan 
laporan keuangan (H5) 
Dari hasil perhitungan uji t diketahui nilai signifikansi frekuensi 
kemunculan foto CEO yaitu sebesar 0,05 sama dengan 0,025, maka H5 
diterima. Ini berarti frekuensi kemunculan foto CEO tidak berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Hal ini dikarenakan foto CEO yang terpampang dalam laporan 
tahunan perusahaan sebagai bentuk transparansi atas siapa 
penanggungjawab kegiatan perusahaan dan sebagai bentuk 
keikutsertaan dan tanggung jawab pimpinan atas setiap kegiatan yang 





tahunan guna memperkenalkan kepada masyarakat luas terutama para 
pemangku kepentingan siapa CEO perusahaan tersebut. Foto yang 
dicantumkan dalam laporan tahunan yaitu foto hasil kegiatan, jika foto 
CEO ditampilkan dalam kegiatan tersebut membuktikan bahwa CEO 
ikut serta dalam setiap kegiatan yang dilakukan perusahaan. Sehingga 
masyarakat mampu menilai keseriusan, keuletan serta tanggung jawab 
CEO dalam memimpin perusahaan. 
Hubungan arrogance atau arogansi yang diproksikan menggunakan 
frekuensi kemunculan foto CEO yakni semakin banyak foto CEO yang 
terpampang dalam laporan tahunan perusahaan menandakan tingginya 
sifat arogansi yang dimiliki oleh CEO tersebut. semakin tinggi sifat 
arogansi CEO maka dapat menimbulkan terjadinya kecurangan 
terhadap laporan keuangan karena sifat arogansi atau superioritas yang 
dimiliki oleh CEO tersebut membuatnya merasa peraturan yang dibuat 
tidak bisa menjeratnya (Kurnia dan Anis, 2017). 
Hasil ini mendukung hasil penelitian yang telah dilakukan Arisandi 
dan Verawaty (2017) dan Tesa dan Harto (2016) yang membuktikan 
bahwa frekuensi kemunculan foto CEO berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan, tetapi hasil penelitian ini tidak sesuai 
dengan hasil penelitian yang telah dilakukan Ulfah et al (2017), 
Nasution et al (2019) dan Kurnia dan Anis (2017) yang membuktikan 
bahwa frekuensi kemunculan foto CEO tidak berpengaruh terhadap 




KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Dari pembahasan hasil analisis data yang telah dilakukan, maka 
dapat disimpulkan sebagai berikut : 
1. Leverage tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2015-2018 
2. Jumlah komite audit independen (IDN) berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2018 
3. Opini audit tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2015-2018 
4. Pergantian direksi berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2015-2018 
5. Frekuensi kemunculan foto CEO tidak berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang 









Dari hasil penelitian tersebut ada beberapa hal yang perlu 
diperhatikan serta menjadi saran untuk penelitian selanjutnya, yaitu : 
1. Diharapkan perusahaan selalu memperlihatkan besarnya rasio leverage 
sehingga besarnya tekanan yang timbul dapat digunakan untuk 
menguji kecurangan laporan keuangan dan dapat dibuktikan bahwa 
rasio leverage memiliki pengaruh terhadap kecurangan laporan 
keuangan. 
2. Diharapkan perusahaan saat memilih anggota komite audit harus yang 
mempunyai keahlian tinggi dibidang keuangan ataupun akuntansi agar 
pengawasan internal bisa terlaksana dengan efektif. 
3. Diharapkan anggapan mengenai opini audit dengan bahasa penjelas 
ataupun penekanan yang diindikasikan sebagai pembenaran harus 
diubah, sebab opini audit dengan bahasa penjelas tidak akan merubah 
kewajaran dari laporan keuangan. Pilih perusahaan yang mendapat 
opini audit WTPD (Wajar Tanpa Pengecualian Dengan 
Penekanan/Bahasa Penjelas), karena ini merupakan bentuk 
rasionalisasi/pembenaran sehingga opini audit dapat berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan keuangan. 
4. Diharapkan pada saat perusahaan melakukan pergantian direksi 
disertai alasan agar jelas apakah pergantian direksi dilakukan karena 






5. Diharapkan perusahaan selalu menyertakan foto CEO dalam laporan 
tahunan atau annual report sehingga bisa dinilai besarnya sifat 
arrogance yang dimiliki CEO agar dapat diuji pengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. 
6. Diharapkan untuk penelitian selanjutnya bisa menambahkan proksi 
dari fraud pentagon seperti CEO education, political conection, 
kepemilikan manajerial dan lain sebagainya serta pengukuran variabel 
dependen menggunakan rumus lainnya misal Jones Model ataupun 
yang lain sehingga cakupan dari variabel yang akan diuji menjadi lebih 
luas, memilih objek yang berbeda agar dapat menghasilkan hasil yang 
komprehensif dan dapat mengetahui perbandingan pengaruh dari 
variabel penelitian dengan objek yang berbeda dan memperbanyak 
populasi dan kriteria sampel yang akan digunakan agar hasil penelitian 
lebih luas dan akurat terkait faktor yang mempengaruhi terjadinya 
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0,017724635     0,110712961  
2016 
    
0,009654178  
    
0,060024247  
   
0,077862108  
     
0,060996699     0,208537232  
2017 
    
0,003551482  
-   
0,066582348  
   
0,007400894  
-   
0,062944420  - 0,118574392  
2018 
    
0,000007734  




-   















2015     0,094795975  -   0,277286515  -    0,182490540  
2016     0,104828993       0,164629916        0,269458909  
2017     0,070103488       1,548086344        1,618189832  
2018     0,042046409  -   0,739055767  -    0,697009358  
2 ICBP 
2015     0,053264073  -   0,107429732  -    0,054165659  
2016     0,042197234  -   0,018206540        0,023990694  
2017     0,031496875  -   0,025020954        0,006475921  
2018     0,036096300       0,073481946        0,109578246  
3 INDF 
2015 -   0,001562280  -   0,184493515  -    0,186055795  
2016     0,048156143       0,002394978        0,050551121  
2017 -   0,001052479  -   0,143991615  -    0,145044094  
2018 -   0,049456253       0,063522279        0,014066026  
4 MYOR 
2015     0,082451633  -   0,052653405        0,029798228  
2016     0,001614610  -   0,084366085  -    0,082751475  
2017     0,035227602  -   0,144090356  -    0,108862754  
2018     0,020692237       0,197632371        0,218324608  
5 MLBI 
2015     0,179230545       0,386647005        0,565877550  
2016 -   0,017957480       0,076732867        0,058775387  




2018 -   0,044139967  -   0,039945016  -    0,084084983  
6 ROTI 
2015     0,041826688  -   0,019371120        0,022455568  
2016     0,079208338       0,019711824        0,098920162  
2017     0,128363648  -   0,202978383  -    0,074614735  
2018     0,088357789  -   0,144002503  -    0,055644714  
7 PSDN 
2015 -   0,206625644       0,879839760        0,673214116  
2016 -   0,143092709  -   0,286418702  -    0,429511411  
2017     0,015785100       0,180871716        0,196656816  
2018 -   0,080532801  -   0,127867128  -    0,208399929  
8 SKBM 
2015     0,003050146  -   0,124988781  -    0,121938635  
2016 -   0,116489155  -   0,165155293  -    0,281644448  
2017     0,333848878  -   0,049197781        0,284651097  
2018 -   0,030013686  -   0,114348934  -    0,144362620  
9 SKLT 
2015 -   0,017445421  -   0,018747276  -    0,036192697  
2016     0,193601902  -   0,037120208        0,156481694  
2017 -   0,038530546       0,041475164        0,002944618  
2018 -   0,055311078  -   0,075162140  -    0,130473218  
10 ULTJ 
2015     0,095600577  -   0,005385928        0,090214649  
2016     0,108260229       0,031692242        0,139952471  
2017     0,071099564  -   0,050521743        0,020577821  
2018     0,097883894       0,058203277        0,156087171  
11 CEKA 
2015 -   0,000489555       0,110712961        0,110223406  
2016     0,261090548       0,208537232        0,469627780  
2017     0,037555925  -   0,118574392  -    0,081018467  









TAHUN TOTAL UTANG TOTAL ASSETS 
LEVERAGE 




        
188.700.435.000  
      
1.038.321.916.000  
                          
0,18174  
2016 
        
185.422.642.000  
      
1.197.796.650.000  
                          
0,15480  
2017 
        
196.197.372.000  
      
1.340.842.765.000  
                          
0,14632  
2018 
        
239.353.356.000  
      
1.523.517.170.000  






   
26.560.624.000.000  





   
28.901.948.000.000  





   
31.619.514.000.000  





   
34.367.153.000.000  






   
91.831.526.000.000  





   
82.174.515.000.000  





   
88.400.877.000.000  
                          
0,46717  




46.620.996.000.000  96.537.796.000.000  0,48293  
4 MYOR 
2015 
     
6.148.255.759.034  
   
11.342.715.686.221  
                          
0,54204  
2016 
     
6.657.165.872.077  
   
12.922.421.859.142  
                          
0,51516  
2017 
     
7.561.503.434.179  
   
14.915.849.800.251  
                          
0,50694  
2018 
     
9.049.161.944.940  
   
17.591.706.426.634  




     
1.334.373.000.000  
      
2.100.853.000.000  
                          
0,63516  
2016 
     
1.454.398.000.000  
      
2.275.038.000.000  
                          
0,63929  
2017 
     
1.445.173.000.000  
      
2.510.078.000.000  
                          
0,57575  
2018 
     
1.721.965.000.000  
      
2.889.501.000.000  




     
1.517.788.685.162  
      
2.706.323.637.034  
                          
0,56083  
2016 
     
1.476.889.086.692  
      
2.919.640.858.718  
                          
0,50585  
2017 
     
1.739.467.993.982  
      
4.559.573.709.411  
                          
0,38150  
2018 
     
1.476.909.260.772  
      
4.393.810.380.883  




        
296.079.753.266  
         
620.398.854.182  
                          
0,47724  
2016 
        
373.511.385.025  
         
653.796.725.408  
                          
0,57130  
2017 
        
391.494.545.680  
         
691.014.455.523  
                          
0,56655  
2018 
        
454.760.270.998  
         
697.657.400.651  







        
420.396.809.051  
         
764.484.248.710  
                          
0,54991  
2016 
        
633.267.725.358  
      
1.001.657.012.004  
                          
0,63222  
2017 
        
599.790.014.646  
      
1.623.027.475.045  
                          
0,36955  
2018 
        
730.789.419.438  
      
1.771.365.972.009  




        
225.066.080.248  
         
377.110.748.359  
                          
0,59682  
2016 
        
272.088.644.079  
         
568.239.939.951  
                          
0,47883  
2017 
        
328.714.435.982  
         
636.284.210.210  
                          
0,51662  
2018 
        
408.057.718.435  
         
747.293.725.435  




        
742.490.216.326  
      
3.539.995.910.248  
                          
0,20974  
2016 
        
749.966.146.582  
      
4.239.199.641.365  
                          
0,17691  
2017 
        
978.185.000.000  
      
5.175.896.000.000  
                          
0,18899  
2018 
        
780.915.000.000  
      
5.555.871.000.000  




        
845.932.695.663  
      
1.485.826.210.015  
                          
0,56933  
2016 
        
538.044.038.690  
      
1.425.964.152.418  
                          
0,37732  
2017 
        
489.592.257.434  
      
1.392.636.444.501  
                          
0,35156  
2018 
        
192.308.466.864  
      
1.168.956.042.706  

























 KOMITE AUDIT) 
1 DLTA 
2015 2 3      0,66667  
2016 2 3      0,66667  
2017 2 3      0,66667  
2018 2 3      0,66667  
2 ICBP 
2015 1 3      0,33333  
2016 1 3      0,33333  
2017 1 3      0,33333  
2018 1 3      0,33333  
3 INDF 
2015 1 3      0,33333  
2016 1 3      0,33333  
2017 1 3      0,33333  
2018 1 3      0,33333  
4 MYOR 
2015 2 3      0,66667  
2016 2 3      0,66667  
2017 2 3      0,66667  





2015 2 3      0,66667  
2016 2 3      0,66667  
2017 2 3      0,66667  
2018 2 3      0,66667  
6 ROTI 
2015 2 3      0,66667  
2016 2 3      0,66667  
2017 2 3      0,66667  
2018 2 3      0,66667  
7 PSDN 
2015 2 3      0,66667  
2016 2 3      0,66667  
2017 2 3      0,66667  
2018 2 3      0,66667  
8 SKBM 
2015 2 3      0,66667  
2016 2 3      0,66667  
2017 2 3      0,66667  
2018 2 3      0,66667  
9 SKLT 
2015 2 3      0,66667  
2016 2 3      0,66667  
2017 2 3      0,66667  
2018 2 3      0,66667  
10 ULTJ 
2015 2 3      0,66667  
2016 2 3      0,66667  
2017 2 3      0,66667  
2018 2 3      0,66667  




2016 2 3      0,66667  
2017 2 3      0,66667  






Daftar Opini Audit 
Keterangan Angka : 
a. 0 = WTP = Wajar Tanpa Pengecualian 




OPINI AUDITOR OPNADT 
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 
1 DLTA WTPD WTPD WTPD WTPD 1 1 1 1 
2 ICBP WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 
3 INDF WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 
4 MYOR WTPD WTP WTP WTP 1 0 0 0 
5 MLBI WTPD WTPD WTPD WTPD 1 1 1 1 
6 ROTI WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 
7 PSDN WTP WTP WTP WTP 0 0 0 0 
8 SKBM WTPD WTP WTP WTP 1 0 0 0 
9 SKLT WTPD WTP WTP WTP 1 0 0 0 
10 ULTJ WTP WTP WTP WTPD 0 0 0 1 






Daftar Perubahan Direksi 
Keterangan angka : 
a. 0 = Tidak Mengalami Pergantian Direksi 




NAMA DIREKTUR DCHANGE 






Jose Daniel A. 
Javier 
Jose Daniel A. 
Javier  0 0 1 0 
2 ICBP Anthoni Salim Anthoni Salim Anthoni Salim Anthoni Salim 0 0 0 0 









Atmadja 0 0 0 0 
5 MLBI Chin Kean Huat Chin Kean Huat Chin Kean Huat Chin Kean Huat 0 0 0 0 
6 ROTI 
Wendy Sui Cheng 
Yap  
Wendy Sui Cheng 
Yap  
Wendy Sui Cheng 
Yap  
Wendy Sui 









Soedargo 0 0 0 0 
8 SKBM Oei Harry Lukmito Oei Harry Lukmito Oei Harry Lukmito 
Oei Harry 
Lukmito 0 0 0 0 












Prawirawidjaja 0 0 0 0 











2015 2016 2017 2018 
1 DLTA 2 3 2 3 
2 ICBP 4 6 5 5 
3 INDF 5 4 4 5 
4 MYOR 0 1 1 1 
5 MLBI 4 5 4 6 
6 ROTI 2 2 3 2 
7 PSDN 3 3 3 3 
8 SKBM 5 3 5 7 
9 SKLT 2 2 3 2 
10 ULTJ 2 1 1 1 
11 CEKA 1 5 4 3 
 
